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Capitolul 1

Consideratii introductive privind inteligenta artificiala si justitia

]

In ultima perioadd, dezvoltarea tehnologici a avansat foarte mult, generand provociri in toate
domeniile de activitate n care noile tehnologii pot fi utilizate.

Desi justitia reprezintd un pilon important al oricarei societdti democratice, implementarea
inteligentei artificiale (in continuare IA) in acest domeniu extrem de vast poate da nastere unor
reale provocari, fiind ridicate probleme de eticd, protectie a datelor cu caracter personal si
protectie a drepturilor fundamentale ale omului.

In vederea unei implementiri unitare a principiilor aplicabile digitalizarii si IA, la nivel european
au fost adoptate o serie de acte normative care traseaza liniile generale in domeniul IA si
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Aceste sisteme reprezintd in fapt capacitatea unei masini de a imita functii umane, cum ar fi
rationamentul, invatarea, planificarea si creativitatea.

Sistemele de 1A permit sistemelor tehnice sa perceapa mediul in care functioneaza, sa prelucreze
aceasta perceptie si sa rezolve probleme, actiondnd pentru a atinge un anumit obiectiv.
Calculatorul primeste datele, le prelucreaza si reactioneaza.
Sistemele de IA sunt capabile sa isi adapteze, intr-o anumitd masura, comportamentul, analizand
efectele actiunilor anterioare si functionand autonom.

Astfel cum s-a retinut in preambulul Regulamentului UE 2024/1689 privind inteligenta
artificiala, sistemele de IA pot fi implementate cu usurinta intr-0 mare varietate de sectoare ale
economiei si in multe parti ale societatii, inclusiv la nivel transfrontalier, si pot circula cu
usurintd in intreaga Uniune. Anumite state membre au explorat deja adoptarea unor norme
nationale pentru a se asigura cd IA este sigurd si de incredere si cd este dezvoltata si utilizatd in
conformitate cu obligatiile in materie de drepturi fundamentale. Divergentele dintre normele
nationale pot duce la fragmentarea pietei interne si pot reduce gradul de securitate juridica pentru
operatorii care dezvolta, importa sau utilizeaza sisteme de IA.

Dupa cum vom analiza pe parcursul prezentei lucrari, actul normativ european reglementeaza si
stabileste reguli aplicabile diferitelor sisteme de IA si modalitatea concretd in care protectia
individuala va fi asigurata deoarece IA poate genera riscuri si poate aduce prejudicii intereselor
publice si drepturilor fundamentale care sunt protejate de dreptul Uniunii Europene (in
continuare UE). Un astfel de prejudiciu ar putea fi material sau moral, inclusiv de natura fizica,
psihologica, societala sau economicd. Tinand seama de impactul major pe care IA il poate avea
asupra societatii si avand in vedere si necesitatea de a genera incredere, este esential ca 1A si
cadrul sau de reglementare sa fie dezvoltate in concordanta cu valorile Uniunii consacrate la
articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand (in continuare TUE) si cu drepturile si
libertatile fundamentale consacrate in tratate si, potrivit articolului 6 din TUE, in carta. Ca o
conditie prealabila, IA ar trebui s fie o tehnologie centrata pe factorul uman. Aceasta ar trebui sa
le serveascd oamenilor ca un instrument, cu scopul final de a le spori bunastarea.



In analiza incidentei sistemelor de IA in justitie, trebuie analizat cu mare atentie raportul
beneficiu-risc, in vederea stabilirii unui echilibru al aplicarii noilor tehnologii in actul de justitie
lato sensu.

Nu este de neglijat nici problematica raspunderii civile pentru prejudiciile cauzate de sistemele
de TA. O reald si veritabild a acestor sisteme trebuie sa fie Insotitd de reguli de utilizare, de
limitare a erorii care poate fi incidenta in programarea sistemului de IA. Pe parcursul prezentei
lucrari vom incerca sa facem o analizd a formelor de rdspundere care pot interveni in situatia
producerii unui prejudiciu ca urmare a implementarii unui sistem de IA.



Capitolul 2
Organizarea activitatii judiciare in Roménia
2.1. Aspecte introductive

Constitutia Romaniei prevede, in art. 1 alin. (4) faptul cd Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale. Ca o consecintd a principiului separatiei puterilor, autoritatea
judecdtoreasca trebuie sa 1si pastreze independenta si impartialitatea, fara a se putea accepta o
influenta a legislativului sau executivului in autoritatea judecatoreasca.

Astfel cum s-a retinut in Avizul nr. 18 (2015) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta pentru a-si indeplini rolul cu privire
la celelalte puteri ale statului, societatea in general si partile din litigii. Independenta
judecdtorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul lor propriu, ci in
interesul statului de drept si al tuturor celor care cautd si doresc justitie. Independenta judiciara
este mijlocul prin care se asigurd impartialitatea judecatorilor. Ea este asadar conditia
preliminard care garanteaza ca tofi cetatenii (si celelalte puteri ale statului) sunt egali in fata
instantelor judiciare. Independenta judiciard este un element intrinsec al datoriei de a decide
sentintele in mod impartial. Numai o putere judecdtoreasca independenta poate pune efectiv in
aplicare drepturile tuturor membrilor societdtii, in special ale acelor grupuri care sunt vulnerabile
sau nepopulare. Astfel, independenta este o cerintd fundamentald care permite judecatorilor sa
apere democratia si drepturile omului.

Potrivit aceluiasi Aviz, principiul separarii puterilor in stat este in sine o garantie a independentei
judiciare. Dar, desi importanta independentei judiciare este exprimata atat de frecvent, trebuie
precizat faptul ca nimeni — inclusiv puterea judecatoreasca — nu poate fi complet independent de
orice influentd, in special de influentele sociale si culturale din interiorul societdtii in care
actioneaza. La urma urmei: “Nimeni nu este o insuld de sine statatoare”. Nicio putere
judecatoreasca — la fel ca orice putere dintr-un stat democratic — nu este complet independenta.
Puterea judecatoreascd se sprijind pe celelalte pentru a oferi resurse si servicii, in special pe
legislativ, care 1i asigurd finantarea si cadrul legal pe care trebuie sa-1 interpreteze si sa-1 puna in
aplicare. Desi sarcina de a solutiona cazurile in conformitate cu legea este incredintatd puterii
judecatoresti, publicul apeleazd la puterea executiva pentru punerea in aplicare a deciziilor
judecatoresti. Deficientele de executare a deciziilor judecatoresti submineaza autoritatea
judiciard si pun sub semnul Intrebdrii separarea puterilor. Desi toate cele trei puteri au
responsabilitate comuna 1n a asigura corecta separatie dintre ele, nici acest principiu, nici acela al
independentei judiciare nu trebuie sa Tmpiedice dialogul dintre puterile statului. Mai curand, este
o nevoie fundamentala de discurs respectuos intre toate acestea, care sa tind seama atat de
separarea necesard, cat si de interdependenta necesara intre puteri. Ramane vitala Insd conditia ca
puterea judecatoreasca sa fie libera de conexiuni nepotrivite si de influenta necuvenita din partea
celorlalte puteri ale statului.

Potrivit art. 126 din Constitutia Romaniei, justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. Legea care reglementeaza
organizarea judiciard este reprezentatd de Legea nr. 304/2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 1104/16.11.2022. Potrivit Legii nr. 304/2002, organizarea judiciara reprezinta un
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ansamblu de principii si reguli care guverneazd functionarea instantelor judecatoresti si
parchetelor in activitatea judiciard, in scopul garantarii respectdrii Constitutiei Romaniei,
republicatd, si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei prin infaptuirea
justitiei ca serviciu public. Dispozitiile legii reiau prevederile art. 126 din Constitutie, tocmai
pentru a se intdri principiul constitutional al legalitatii instantelor de judecata, astfel incét
conform Legii nr. 304/2022, justitia se realizeazi prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Garantul independentei justitiei este Consiliul Superior al Magistraturii care, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 304/2022 contribuie la buna organizare si administrare a justitiei, prin atributiile si
competentele sale stabilite prin lege.

Interesele generale ale societatii sunt reprezentate de Ministerul Public, acesta avand competenta
de a apara ordineca de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitindu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii.

Conform art. 2 din Legea nr. 304/2022, justitia se Infaptuieste de catre judecatori in numele legii,
fiind unica, impartiala si egald pentru toti. Instantele judecatoresti care contribuie la Infaptuirea
justitiei sunt: Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel, tribunalele, tribunalele
specializare, instantele militare si judecatoriile. Pe langa instantele de judecatd functioneaza
parchetele care conduc si supravegheaza activitatea de cercetare penala.

Dincolo de aspectele referitoare la organizarea judiciard in Romaénia, pe care le vom analiza
succint, se impune a mentiona faptul ca utilizarea sistemelor de IA in activitati specific activitatii
judiciare si conexe nu mai este un subiect iIndepartat de realitate.

Este adevarat ca utilizarea sistemelor de IA 1in justitie nu poate fi una aleatorie, ci este necesar un
control exercitat asupra algoritmilor folositi In implementarea acestor sisteme complexe care
sunt de natura a inlocui persoanele, avand un rationament propriu bazat pe o programare
anterioara.

Luéand in considerare riscurile utilizarii necorespunzatoare a uneltelor bazate pe IA si pe alte
tipuri de algoritmi avansati, Comitetul de Justitie si Afaceri Interne al Marii Britanii a publicat pe
30 martie 2022 un raport numit “Technology rules? The advent of new technologies in the justice
system™?. Printre masurile propuse in cadrul acestui raport se numiri: (a) crearea unui registru
obligatoriu de algoritmi utilizati de politie si organele judiciare, (b) reglementarea acestui
domeniu prin legislatie primara si secundara, (c) introducerea obligativitatii efectuarii unor
training-uri prealabile pentru utilizatorii acestor tehnologii din sistemul judiciar, (d) constituirea
la nivel national a unui organism central de autorizare si supraveghere, precum si organizarea
unor comitete de etica in cadrul inspectoratelor de politie.

Preocupiri in acest sens existi si la nivelul Consiliului Europei si al Uniunii Europene. in
decembrie 2018, Comisia Europeana pentru Eficienta in Justitie (CEPEJ) din cadrul Consiliului
Europei a adoptat “Carta Etica Europeand in privinta utilizarii inteligentei artificiale in
sistemele judiciare si domeniile adiacente”. Totodata, Comisia Europeana a propus noi reguli si
actiuni pentru a transforma Uniunea Europeana intr-un hub global pentru tehnologii de IA sigure

L https://publications.parliament.uk/pa/ld5802/Idselect/Idjusthom/180/180.pdf



https://sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT
https://publications.parliament.uk/pa/ld5802/ldselect/ldjusthom/180/180.pdf

si fiabile, prin “Pachetul Al”2. Preocuparea UE este una constantd in privinta implementirii
sistemelor de IA, insd implementarea acestora este dependentd de siguranta in exploatarea
acestor sisteme, de respectarea principiilor si normelor de drept, in vederea garantarii tuturor
persoanelor respectarea drepturilor fundamentale.

2.2 Organizarea judiciara

Prin raportare la prevederile Legii nr. 304/2022, se impune a prezenta sistemul organizarii
judiciare in Romania, prin prezentarea activitatii si competentei instantelor de judecatd si a
parchetelor, dar si prin prezentarea activitatii si competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii care, conform dispozitiilor legale, este garantul independentei justitiei.

Astfel cum aratam si anterior, in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 304/2022,
justitia se realizeaza prin urmatoarele instante judecatoresti: a) Inalta Curte de Casatie si Justitie;
b) curti de apel; c) tribunale; d) tribunale specializate; ¢) instante militare; f) judecatorii.

2.2.1. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta supremi din Romania, cu sediul in Bucuresti.
Instanta suprema asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecdtoresti, potrivit competentei sale, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
304/2022.

Componenta Inaltei Curti este reglementatd de dispozitiile art. 21 din Legea nr. 304/2022, dupa
cum urmeazi: (1) Inalta Curte de Casatie si Justitie se compune din: presedinte, 2 vicepresedinti,
4 presedinti de sectii si judecitori. (2) Inalta Curte de Casatie si Justitie este organizata in 4 sectii
- Sectia I civila, Sectia a II-a civila, Sectia penala, Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Sectiile Unite, cu competentd proprie. (3) In cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
functioneazd Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si completurile de 5 judecétori.

In privinta competentei sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevederile art. 23 si 24 din
Legea nr. 304/2022 stabilesc domeniile in care sectiile Inaltei Curti judeca, respectiv:

”Sectia I civila, Sectia a Il-a civila si Sectia de contencios administrativ §i fiscal ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie judeca recursurile impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel §i a
altor hotardri, in cazurile prevazute de lege, precum gsi recursurile declarate impotriva
hotararilor nedefinitive sau a actelor judecdtoresti, de orice naturd, care nu pot fi atacate pe
nicio alta cale, iar cursul judecdtii a fost intrerupt in fata curtilor de apel. (2) Hotardrea de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de ultima instantd, este supusd caii de atac a recursului. (3)
Sectia I civild, Sectia a Il-a civild si Sectia de contencios administrativ §i fiscal ale Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie judeca printr-un complet diferit al acestora recursul formulat impotriva
hotardrilor pronuntate de aceste sectii, prin care a fost respinsd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate”. Potrivit art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 304/2022, Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie judeca: a) in prima
instantd, procesele si cererile date prin lege in competenta de primd instanti a Inaltei Curti de

2 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-intelligence
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Casatie si Justitie;, b) apelurile impotriva hotardrilor penale pronuntate in prima instanta de
curtile de apel si de Curtea Militara de Apel; C) contestatiile impotriva hotararilor penale
pronuntate in prima instanta de curtile de apel, de Curtea Militara de Apel §i de Sectia penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie; d) apelurile declarate impotriva hotdrdrilor nedefinitive sau
a actelor judecatoresti, de orice natura, care nu pot fi atacate pe nicio alta cale, iar cursul
Jjudecdatii a fost intrerupt in fata curtilor de apel; €) recursurile in casatie impotriva hotararilor
definitive, in conditiile prevazute de lege; f) recursurile impotriva hotararilor de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntate de curtile de apel; Q) sesizarile in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile
pentru dezlegarea unei probleme de drept. Totodata, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr.
304/2022, Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, cand judecd in ultimd instantd,
Jjudeca printr-un complet diferit al acesteia recursul formulat impotriva hotardrilor pronuntate
de aceasta sectie prin care a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate”.

Tot cu privire la competenta de judecatd a Inalte Curti, trebuie mentionate si cererile de
stramutare exercitate in conformitate cu dispozitiile Codurilor de procedura, conflictele de
competenta dar si orice alte cereri date de lege In competenta instantei supreme.

Potrivit art. 27 din Legea nr. 304/2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in Sectii
Unite pentru: a) solutionarea, in conditiile prezentei legi, a sesizarilor privind schimbarea
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie; b) sesizarea Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

2.2.2. Curtile de apel

In conformitate cu dispozitiile art. 39 din Legea nr. 304/2022, (1) Curtile de apel sunt instante
cu personalitate juridica, in circumscripfia carora functioneaza mai multe tribunale si tribunale
specializate, potrivit anexei nr. 1. (2) In cadrul curtilor de apel functioneazi, in raport cu
complexitatea si numarul cauzelor, sectii sau, dupa caz, completuri specializate pentru cauze
civile, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal,
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, cauze civile izvorand din exploatarea unei
intreprinderi, insolventd, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si completuri
specializate pentru cauze maritime si fluviale.

In privinta competentei de judecata dati de Codul de proceduri civila in sarcina curtilor de apel,
prevederile art. 96 stabilesc urmétoarele domenii de competentd: ”Curtile de apel judeca: 1.in
prima instanta, cererile in materie de contencios administrativ §i fiscal, potrivit legii speciale;
2.ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotardrilor pronuntate de tribunale in prima
instanta, 3.ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de
tribunale in apel sau impotriva hotardrilor pronuntate in prima instanta de tribunale, care,
potrivit legii, nu sunt supuse apelului, precum i in orice alte cazuri expres prevazute de lege;
4.orice alte cereri date prin lege in competenta lor”.

Competenta curtilor de apel Tn materie penala este reglementata de art. 38 Cod procedura penala
care stabileste urmatoarea competenta de judecata in sarcina curtilor de apel: ”(1) Curtea de apel
judeca in prima instantd: a) infractiunile prevazute de Codul penal la art. 394-397, 399-412 si
438-445; b) infractiunile privind securitatea nationala a Romdniei, prevazute in legi speciale; c)

8


https://sintact.ro/#/dokument/16901302?cm=DOCUMENT

infractiunile savdrsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale si de procurorii de la parchetele
care functioneazd pe langd aceste instante®; d) infractiunile savarsite de avocati, notari publici,
executori judecatoresti, de controlorii financiari ai Curtii de Conturi, precum si auditori publici
externi; e) infractiunile savarsite de sefii cultelor religioase organizate in conditiile legii si de
ceilalti membri ai inaltului cler, care au cel putin rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia,
/) infractiunile savarsite de magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie §i Justifie; g)
infractiunile savarsite de membrii Curtii de Conturi, de presedintele Consiliului Legislativ, de
Avocatul Poporului, de adjunctii Avocatului Poporului si de chestori; h) cererile de stramutare,
in cazurile prevazute de lege. (2) Curtea de apel judeca apelurile impotriva hotararilor penale
pronuntate in primad instanta de judecatorii si de tribunale. (3) Curtea de apel solutioneaza
conflictele de competenta ivite intre instantele din circumscriptia sa, altele decat cele prevazute
la art. 36 alin. (2), precum §i contestatiile formulate impotriva hotardrilor pronuntate de
tribunale in cazurile prevazute de lege; (4) Curtea de apel solutioneaza si alte cauze anume
prevazute de lege”.

In privinta Curtilor militare de apel, prevederile art. 39 Cod procedurd penald stabilesc in
competenta acestor instante urmatoarele litigii: ”(1) Curtea militard de apel judecd in prima
instanta: a) infractiunile prevazute de Codul penal la art. 394-397, 399-412 si 438-445, savarsite
de militari; b) infractiunile privind securitatea nationalda a Romaniei, prevazute in legi speciale,
savarsite de militari; c) infractiunile sdvarsite de judecatorii tribunalelor militare si de procurorii
militari de la parchetele militare care functioneaza pe langa aceste instante; d) infractiunile
savarsite de generali, maresali si amirali; e) cererile de stramutare, in cazurile prevazute de lege.
(2) Curtea militara de apel judeca apelurile impotriva hotararilor penale pronuntate de tribunalele
militare. (3) Curtea militara de apel solutioneaza conflictele de competenta ivite intre tribunalele
militare din circumscriptia sa, precum si contestatiile formulate Tmpotriva hotararilor pronuntate
de acestea in cazurile prevazute de lege. (4) Curtea militard de apel solutioneaza si alte cauze
anume prevazute de lege.

2.2.3. Tribunalele

In privinta tribunalelor, legea privind organizarea judiciard prevede in art. 40 faptul ci aceste
instante se organizeazd la nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti si cd in
circumscriptia fiecarui tribunal sunt cuprinse toate judecatoriile din judet sau, dupa caz, din
municipiul Bucuresti. Totodata, potrivit art. 40 alin. (3) din Legea nr. 304/2022, in cadrul
tribunalelor functioneaza, in raport cu complexitatea si numarul cauzelor, sectii sau, dupa caz,
completuri specializate pentru cauze civile, cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de
contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale, cauze
civile izvorand din exploatarea unei intreprinderi, insolventd, concurenta neloiald sau pentru alte
materii, precum si completuri specializate pentru cauze maritime si fluviale.

3 Prin Decizia nr. 23/2022 Inalta Curte de Casatie si Justitie admite recursul in interesul legii si stabileste ca, in
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) si art. 40 alin. (1) din Codul de procedura
penald, competenta instantei de judecatad in solutionarea cauzelor penale avand ca obiect infractiuni savarsite de
judecatori si procurori care au dobandit un grad profesional superior celui al instantei/parchetului in care isi
desfasoard efectiv activitatea se determind prin raportare la instanta/parchetul la care isi desfasoard efectiv
activitatea magistratul cercetat, si nu la gradul profesional superior al acestuia.
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Codul de procedura civild stabileste in art. 95 ca si competenta a tribunalelor urméatoarele litigii:
Tribunalele judeca: 1. In prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante*; 2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotirarilor pronuntate de
judecatorii in prima instantd; 3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva hotéararilor
pronuntate de judecatorii, care, potrivit legii, nu sunt supuse apelului si in orice alte cazuri expres
previzute de lege; 4. orice alte cereri date prin lege in competenta lor°.

In privinta Codului de procedura penali, competenta tribunalului si a tribunalului militar este
stabilita in art. 36 si 37. In privinta tribunalelor, art. 36 Cod procedurd penala stabileste ca si
litigii care se judecd de aceste instante urmatoarele “’(1)Tribunalul judeca in prima instanta: a)
infractiunile previzute de Codul penal la art. 188-191, art. 209-211, art. 254, 256, 263, 282, art.
289-294, art. 303, 304, 306, 307, 309, 345, 346, 354 si art. 360-367; b) infractiunile savarsite cu
intentie depasita care au avut ca urmare moartea unei persoane; ¢) infractiunile cu privire la care
urmarirea penala a fost efectuata de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism sau Directia Nationald Anticoruptie, dacd nu sunt date prin lege in
competenta altor instante ierarhic superioare; c') infractiunile de spilare a banilor si infractiunile
de evaziune fiscala prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificirile ulterioare; c?)infractiunile cu privire la care urmdrirea penali a
fost efectuata de catre Parchetul European, potrivit Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in
ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO); d)alte infractiuni date prin lege in
competenta sa. (2) Tribunalul solutioneaza conflictele de competenta ivite intre judecatoriile din
circumscriptia sa, precum si contestatiile formulate impotriva hotararilor pronuntate de
judecdtorie in cazurile prevazute de lege. (3) Tribunalul solutioneazd si alte cauze anume
previzute de lege. In privinta tribunalului militar, art. 37 Cod procedurd penali stabileste
urmatoarele: (1) Tribunalul militar judeca in prima instanta toate infractiunile comise de militari
pana la gradul de colonel inclusiv, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante.
(2) Tribunalul militar solutioneaza si alte cauze anume prevazute de lege.

2.2.4. Judecatoriile

4 *) Prin Decizia nr. 5/2022, inalta Curte de Casatie si Justitie admite recursul in interesul legii si stabileste ci, in
interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 95 pct. 1, competenta materiala de solutionare a cauzelor avand
ca obiect obligarea pe temei delictual a paratilor la achitarea daunelor materiale si/sau morale pentru malpraxis, In
situatia in care nu a fost urmata procedura reglementata de dispozitiile art. 679-685 din Legea nr. 95/2006, apartine
judecatoriei.

*) Prin Decizia nr. 1/2023 Inalta Curte de Casatie si Justitie admite recursul in interesul legii si stabileste ca, in
interpretarea §i aplicarea unitara a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. h) si k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura
civila, tribunalul este instanta competentd material in ce priveste solutionarea cauzelor avand ca obiect cereri de
constatare a caracterului ilicit al faptei care aduce atingere unor drepturi nepatrimoniale, cereri intemeiate pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, atunci cand acestea sunt formulate simultan cu cereri intemeiate
pe dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul civil de a se acorda despagubiri pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat
care nu depasesc valoarea de 200.000 lei inclusiv.

5 #) n interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 95, sectiile civile ale tribunalelor sunt competente
functional sd solutioneze apelurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii asupra contestatiilor
formulate impotriva executirilor silite pornite in temeiul dispozitiilor art. 260 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile i completarile ulterioare.
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In privinta judecitoriilor, Legea nr. 304/2022 stabileste in art. 42 ci judecitoriile sunt organizate
in judete si 1n sectoarele municipiului Bucuresti si cd acele localitati care fac parte din
circumscriptiile judecatoriilor din fiecare judet se stabilesc prin Hotdrdre a Guvernului, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 43 din Legea nr. 304/2022, in raport cu natura $i numadrul cauzelor, in cadrul
judecatoriilor se pot infiinta sectii sau completuri specializate si ca in cadrul judecatoriilor se vor
organiza sectii sau completuri specializate pentru minori si familie.

In privinta competentei judecatoriilor, si cu privire la aceste instante regasim reglementare atat in
dispozitiile Codului de procedura civila, cat si in dispozitiile Codului de procedura penala.

Astfel, conform art. 94 Cod procedura civila, judecatoriile judeca urmatoarele cauze: 1.in prima
instantd, urmatoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupd caz, neevaluabil 1n bani: a)
cererile date de Codul civil in competenta instantei de tutela si de familie, in afard de cazurile in
care prin lege se prevede in mod expres altfel; b) cererile referitoare la inregistrarile in registrele
de stare civild, date de lege in competenta instantelor judecatoresti®; c) cererile avand ca obiect
administrarea cladirilor cu mai multe etaje, apartamente sau spatii aflate in proprietatea exclusiva
a unor persoane diferite, precum si cele privind raporturile juridice stabilite de asociatiile de
proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice, dupa caz; d) cererile de evacuare; €)
cererile referitoare la zidurile si sanfurile comune, distanta constructiilor si plantatiilor, dreptul de
trecere, precum si la orice servitufi sau alte limitari ale dreptului de proprietate prevazute de lege,
stabilite de parti ori instituite pe cale judecatoreasca; f) cererile privitoare la stramutarea de
hotare si cererile in granituire; g) cererile posesorii; h) cererile privind obligatiile de a face sau de
a nu face neevaluabile in bani, indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, cu
exceptia celor date de lege in competenta altor instante’; i) cererile de declarare judecitoreasci a
mortii unei persoane; j) cererile de impirteald judiciard, indiferent de valoare; j') cererile in
materie de mostenire, indiferent de valoare; j?) cererile privind uzucapiunea, indiferent de
valoare; j°) cererile in materia fondului funciar, cu exceptia celor date prin lege speciali in
competenta altor instante; K) orice alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei
inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti®; 2. caile de atac

6 *) Prin Decizia nr. 28/2021, inalta Curte de Casatie si Justitie admite recursul in interesul legii si stabileste ca,
in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. b) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare (atdt in redactarea anterioara Legii nr.
310/2018, cat si in redactarea ulterioard acestei legi), revine judecatoriilor competenta materiala procesuala de
solutionare in prima instantd a cererilor in anulare/contestatiilor formulate impotriva dispozitiilor emise de
primari in solutionarea cererilor de rectificare a actelor de stare civila.
7 *) Prin Decizia nr. 1/2023 Inalta Curte de Casatie si Justitie admite recursul in interesul legii si stabileste c4, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. h) si k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura
civila, tribunalul este instanta competenta material in ce priveste solutionarea cauzelor avand ca obiect cereri de
constatare a caracterului ilicit al faptei care aduce atingere unor drepturi nepatrimoniale, cereri intemeiate pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, atunci cand acestea sunt formulate simultan cu cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul civil de a se acorda despagubiri pentru prejudiciul
nepatrimonial cauzat care nu depasesc valoarea de 200.000 lei inclusiv.
8 *) Prin Decizia nr. 5/2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie admite recursul in interesul legii si stabileste ci,
in interpretarea §i aplicarea unitard a prevederilor 94 pct. 1 lit. k), competenta materiala de solutionare a
cauzelor avand ca obiect obligarea pe temei delictual a paratilor la achitarea daunelor materiale si/sau morale
pentru malpraxis, in situatia in care nu a fost urmatd procedura reglementatd de dispozitiile art. 679-685 din
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impotriva hotararilor autoritatilor administratiei publice cu activitate jurisdictionald si ale altor
organe cu astfel de activitate, In cazurile prevazute de lege; 3. orice alte cereri date prin lege n
competenta lor.

In ceea ce priveste competenta judecitoriei in materie penald, prevederile art. 35 Cod procedura
penald prevad cd judecdtoria judeca in primd instantd cu exceptia celor date prin lege in
competenta altor instante si faptul cd judecatoria solutioneaza si alte cauze anume prevazute de
lege.

2.2.5. Ministerul Public

In conformitate cu dispozitiile art. 66 din Legea nr. 304/2022, Ministerul Public isi exercita
atributiile in temeiul legii si este condus de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Activitatea procurorilor se desfasoara in conformitate cu principiile
legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei, in conditiile
legii.

Dispozitiile legale incidente reglementeaza in mod expres prezumtia de nevinovétie care trebuie
sa fie respectatd de parchete In comunicarea publica. Totodata, art. 66 alin. (3) din Legea nr.
304/2022 reglementeaza obligatia procurorilor de a respecta si apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor, de a respecta prezumtia de nevinovatie, dreptul la un proces
echitabil, principiul egalitdtii de arme, independenta instantelor si forta executorie a hotararilor
judecatoresti.

Atributiile exercitate de Ministerul Public prin procurori sunt reglementate de art. 67 din Legea
nr. 304/2022, dupad cum urmeaza: a) efectueazd urmarirea penald in cazurile si in conditiile
prevazute de lege si participa, potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin mijloace alternative;
b) conduce si supravegheaza activitatea de cercetare penala a politiei judiciare, conduce si
controleaza activitatea altor organe de cercetare penald; C) sesizeaza instantele judecatoresti
pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii; d) exercita actiunea civild, in cazurile prevazute
de lege; e) participa, in conditiile legii, la sedintele de judecata; f) exercita caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege; g) apara drepturile si interesele legitime
ale minorilor, ale persoanelor care beneficiaza de consiliere judiciara sau tutela speciala, ale
disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii; h) actioneaza pentru prevenirea si
combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului justitiei, pentru realizarea unitard a
politicii penale a statului; i) studiaza cauzele care genereaza sau favorizeaza criminalitatea,
elaboreaza si prezintd ministrului justifiei propuneri in vederea eliminarii acestora, precum si
pentru perfectionarea legislatiei in domeniu; j) verifica respectarea legii la locurile de detinere

Legea nr. 95/2006, apartine judecatoriei.
*) Prin Decizia nr. 1/2023 Inalta Curte de Casatie si Justitie admite recursul in interesul legii si stabileste c4, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. h) si k) si art. 95 pct. 1 din Codul de procedura
civila, tribunalul este instanta competenta material in ce priveste solutionarea cauzelor avand ca obiect cereri de
constatare a caracterului ilicit al faptei care aduce atingere unor drepturi nepatrimoniale, cereri intemeiate pe
prevederile art. 253 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, atunci cand acestea sunt formulate simultan cu cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul civil de a se acorda despagubiri pentru prejudiciul
nepatrimonial cauzat care nu depasesc valoarea de 200.000 lei inclusiv.
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preventiva; K) exercita atributiile prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare; 1) exercita orice alte atributii prevazute de lege.

Parchetele se organizeaza pe langa fiecare instantd de judecata, in conformitate cu prevederile
legale. In cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneazi Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in conformitate cu art. 85 si urm. din
Legea nr. 304/2022. Tot in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
functioneaza Directia Nationald Anticoruptie, In conformitate cu art. 93 si urm. din Legea nr.
304/2022.

In conformitate cu art. 100 si urm. din Legea nr. 304/2022, pe langa fiecare curte de apel,
tribunal, tribunal pentru minori si familie si judecatorie functioneaza un parchet.

In privinta parchetelor militare, acestea functioneazi pe langi fiecare instanta militara, astfel cum
prevede art. 109 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

2.2.6. Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Magistraturii este, potrivit art. 1 din Legea nr. 305/2022, garantul
independentei justitiei.

Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite 1n art. 36 si urm. din legea speciala
care reglementeaza organizarea, functionarea si atributiile acestei institutii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii exercita atributii referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor, admiterea n magistratura, formarea si examenele judecatorilor si procurorilor,
organizarea si functionarea instantelor si a parchetelor. Totodata, plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adoptd Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, regulamentul de
organizare si functionare propriu, regulamentul privind procedura alegerii membrilor proprii, dar
si alte regulamente si hotarari stabilite de lege in competenta sa. Totodata, plenul Consiliului
Superior are competenta de a aviza proiectele de acte normative care privesc activitatea
autoritatii judecdtoresti, avand totodatd competenta de a aviza proiectele de regulamente si
ordine care se aproba de ministrul justitiei, in conditiile legii.

In cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, sunt constituite 2 sectii, Sectia pentru judecitori
si Sectia pentru procurori, acestea indeplinind atributiile expres prevazute in art. 40 si urm. din
Legea nr. 305/2022, dupd cum urmeaza: Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii numeste si revoca din functie presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii avizeaza, in conditiile legii, propunerea ministrului justitiei de numire si revocare a
procurorului general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-
adjunctului si adjunctul acestuia, procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie si al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, adjunctilor
acestora, procurorilor sefi de sectie ai Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au atributii stabilite prin lege si in privinta
organizarii si functionarii instantelor judecatoresti (art. 41 alin. (1) din Legea nr. 305/2022) si in
privinta organizdrii si functiondrii parchetelor (art. 41 alin. (2) din Legea nr. 305/2022).

Sectia pentru judecdtori are in atributiile stabilite de lege incuviintarea perchezitiei, retinerii,
arestarii preventive, arestului la domiciliu cu privire la judecdtori, in timp de sectia pentru
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procurori are aceleasi atributii in privinta procurorilor. Tot 1n atributiile fiecdrei sectii n parte se
numard $i Incuviintarea masurii controlului judiciar si a controlului judiciar pe cautiune daca
urmeaza sa fie dispusd obligatia de a nu exercita functia de judecator sau, dupa caz, functia de
procuror.

Nu 1n ultimul rand, trebuie mentionate si atributiile sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 44 din Legea nr. 305/2022, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instanta de judecata in domeniul rdspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, in privinta faptelor prevazute de lege ca reprezentdnd abateri
disciplinare. In cazul abaterilor disciplinare savarsite de judecitori sau procurori, actiunea
disciplinara se exercita de catre Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar. Pentru exercitarea
actiunii disciplinare, este obligatorie efectuarea cercetdrii disciplinare prealabile de catre
Inspectia Judiciara.
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Capitolul 3

Fundamentele justitiei digitale
3.1. Consideratii introductive

In ultimii ani, la nivelul Uniunii Europene si la nivelul statelor membre, s-a simtit o preocupare
apasatoare in privinta digitalizarii activitatilor din justitie. Pandemia COVID-19 a generat noi
provocdri in gestionarea activitdtilor desfasurate la nivel national si totodatd in domeniul
cooperarii judiciare in materie civild, comerciala si penala.

In Strategia privind e-justitia europeana 2024-2028° se arati ci in perioada 2019-2023, la nivelul
Consiliului Uniunii Europene, la nivelul Comisiei Europene si Parlamentului European s-au
depus eforturi pentru a se accelera procesul digitalizarii si pentru promovarea serviciilor digitale
in e-justitie. La nivelul Uniunii Europene au fost adoptate mai multe act normative dintre care se
cuvinte sa mentionam urmatoarele: Regulamentul privind un sistem informatizat pentru schimbul
electronic transfrontalier de date In domeniul cooperarii judiciare in materie civila si penalad
(sistemul e-CODEX), care a oferit un cadru adecvat pentru schimbul de informatii judiciare
prin intermediul unor servicii securizate; Regulamentul privind notificarea sau comunicarea
actelor® si Regulamentul privind obtinerea de probe!? care instituie utilizarea, pentru
comunicdrile relevante, a sistemului informatic descentralizat cu puncte de acces interoperabile
bazate pe e-CODEX; Regulamentul privind probele electronice® si, in special, Regulamentul si
Directiva privind digitalizarea cooperarii judiciare transfrontaliere si a accesului la justitie
(,,pachetul privind digitalizarea”).

® Adoptati la Bruxelles in data de 17 noiembrie 2023 (OR. en) 15509/23, disponibili la adresa web
https://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2023/12/08/eu-takes-important-step-towards-digitalisation-
of-justice-systems/

10 Regulamentul (UE) 2022/850 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2022 privind un sistem
informatizat pentru schimbul electronic transfrontalier de date in domeniul cooperdrii judiciare In materie civila si
penala (sistemul e-CODEX) si de modificare a Regulamentului (UE) 2018/1726, JO L 150, 1.6.2022, p. 1-19.

11 Regulamentul (UE) 2020/1784 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind
notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala
(notificarea sau comunicarea actelor) (reformare), JO L 405, 2.12.2020, p. 40-78.

12 Regulamentul (UE) 2020/1783 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind
cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau comerciala
(obtinerea de probe) (reformare), JO L 405, 2.12.2020, p. 1-39.

13 Regulamentul (UE) 2023/1543 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iulie 2023 privind ordinele
europene de divulgare a probelor electronice si ordinele europene de pastrare a probelor electronice in cadrul
procedurilor penale si pentru executarea pedepselor privative de libertate in urma unor proceduri penale, JO L 191,
28.7.2023, p. 118-180.

14 Directiva (UE) 2023/2843 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 13 decembrie 2023 de
modificare a Directivelor 2011/99/UE si 2014/41/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Directivei
2003/8/CE a Consiliului si a Deciziilor-cadru 2002/584/JAl, 2003/577/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl,
2008/909/JAI, 2008/947/JAI, 2009/829/JAI si 2009/948/JAI ale Consiliului, in ceea ce priveste digitalizarea
cooperdrii judiciare.
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Astfel cum rezultd din actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, preocuparea
pentru o eficientd digitalizare a justitie existd, in acest sens fiind adoptate actele normative la
care am facut referire anterior si la care ne vom referi si in cele ce urmeaza.

Mai mult decat atat, se impune a preciza faptul ca, spre deosebire de regulamente, care se bucura
de aplicabilitate directd in statele membre, directivele trebuie transpuse in legislatia nationald a
fiecirui stat membru®®.

Anterior adoptarii acestor acte normative in materia analizatd, Comisia Europeand a identificat,
decembrie 2020, necesitatea de modernizare a cadrului legislativ al procedurilor transfrontaliere
in materie civild, comerciald si penald, conform principiului ”digital in mod implicit”.

In privinta sporirii eficientei si a eficacitatii procedurilor judiciare si facilitarea accesului la
justitie prin digitalizarea canalelor de comunicare, s-a simtit nevoia unei noi reglementari care sa
asigure acest deziderat al Comisiei.

La nivel national, se simte necesitatea implementarii acestor solutii tehnice pentru a se produce o
aliniere efectiva la principiile justitiei digitale. Astfel cum s-a apreciat in literatura de
specialitate, tehnologia ne stapaneste viata cotidiand intr-o anumitd masura, iar justitia nu poate
rimane impasibild in fata acestui aspect!®. Astfel cum autorul subliniazi, digitalizarea justitiei
apare ca o expresie noud a unor drepturi si principii consacrate, dar si anumite dileme la care
colaborarea dintre aspectul juridic si aspectul tehnic sunt chemate sa raspunda.

Pentru o analiza corectd modului 1n care justitia poate sd se adapteze tendintei de digitalizare, nu
trebuie neglijate drepturile fundamentale garantate oricarui cetatean si totodatd principiile care
guverneazd litigiile Tn Romania. Acest aspect este deosebit de important prin raportare la
garantiile pe care justitia le oferd pe de o parte, iar pe de altd parte, la posibilitatea ca
digitalizarea justitiei sa poatd naste ingerinte In aceste drepturi si principii consacrate la nivelul
sistemului judiciar din Romania.

Fara a intra 1n analiza avantajelor si dezavantajelor pe care inteligenta artificiald le poate genera
in domeniul justitiei, in acest capitol ne vom rezuma doar la aspecte privind digitalizarea, aspecte
care In mod evident sunt mult mai putin riscante fata de sistemele de inteligenta artificiala, insa
si acestea pot genera anumite atingeri drepturilor fundamentale si principiilor care guverneaza
justitia lato sensu.

Este indiscutabila preocuparea existenta in literatura de specialitate si la nivelul autoritatilor cu
competente In gestionarea digitalizarii in justitie deoarece dreptul la un proces echitabil si
principiul publicitatii sedintei de judecatd trebuie sa fie in continuare respectate, in caz contrar
prin digitalizare s-ar aduce atingere drepturilor si principiilor care guverneaza mare parte din
activitatea judiciara.

15 Gabriel-Liviu Ispas, Daniela Panc, Dreptul Institutional al Uniunii Europene, editia a II-a revizuitd si addugitd,
ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 97-104

16 Adrian Onaci, Transparenta justitiei in era digitalizdrii, articol publicat in revista Themis 1-2/2023, disponibil pe
site-ul Institutului Superior al Magistraturii.
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3.2. Digitalizarea in justitie si drepturile si principiile fundamentale

Promovarea digitalizarii la nivelul Uniunii Europene nu poate aduce atingere drepturilor si
principiilor fundamentale existente, astfel Incat toate initiativele legislative dar si actele adoptate
la nivelul Uniunii trebuie sa respecte independenta sistemului judiciar si totodata trebuie sa fie
conforme statului de drept, una dintre valorile fundamentale ale Uniunii si ale statelor membre.

Initiativele care se refera la digitalizarea in justitie trebuie sa tind cont de respectarea dreptului la
un proces echitabil, dreptul de a fi prezent la proces si dreptul la aparare. Astfel cum s-a retinut
in strategia privind digitalizarea justitiei, o privire atentd a respectdrii acestor drepturi trebuie
acordatd in materia justitiei penale dar, din punctul nostru de vedere, respectarea drepturilor si
principiilor trebuie sa se facd in privinta oricaror proceduri judiciare deoarece aparitia acestor
tehnologii inovatoare trebuie precedatd de o analiza efectivd pentru a se garanta respectarea
drepturilor tuturor cetatenilor.

Tehnologiile si serviciile inovatoare pot da nastere, fard putintd de tdgada, unor provocari si
riscuri, care trebuie contracarate in vederea garantdrii protectiei drepturilor si principiilor
fundamentale aplicate la nivelul Uniunii si la nivelul statelor membre.

3.2.1. Digitalizarea justitiei si dreptul la un proces echitabil

Dreptul la un proces echitabil este un drept fundamental consfintit de art. 6 din CEDO, art. 21
din Constitutia Romaniei care reglementeaza accesul liber la justitie si prevede in alin. 3 dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

In contextul digitalizarii justitiei, autorititile cu competente in domeniu nu se pot indepirta de la
acest drept la un proces echitabil deoarece, riscul ca acest drept sa fie incédlcat este mult mai mare
tinaind cont cd digitalizarea poate genera Iincalcari ale securitdtii cibernetice, adancirea
decalajului digital sau o discriminare care sd fie cauzate de algoritmii utilizati sau alte date cu
continut partinitor.

Dincolo de simpla digitalizare a serviciilor de justitie oferite cetatenilor, trebuie sd avem in
vedere si implementarea tehnologiilor bazate pe inteligenta artificiald care este de natura sa
faciliteze si sd imbunatateascd accesul la justitie, astfel cum vom arata in capitolul referitor la
implementarea sistemelor de IA 1n justitie.

Pentru a obtine efectul dorit, este necesard a analizd amdnuntitd realizatd anterior implementarii
acestor principii, in vederea oferirii garantiilor conforme celor care sunt in final destinatarii
serviciilor digitale.

Dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta a fost reglementat, asigura participantilor la
actul de justitie anumite garantii puternice, menite sd 11 asigure pe acestia ca litigiile sunt
judecate intr-un termen rezonabil de o instanta impartiala si independenta, instituita prin lege,
care sa hotdrasca asupra incalcarii drepturilor civile sau asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala.

In situatia in care instantele de judecati incalci dreptul la un proces echitabil, partile din litigiu
se pot adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului care se va pronunta asupra echilibrului dintre
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justitia nationala si prevederile Conventiei. Cu titlu de exemplu, dreptul la un proces echitabil a
generat de-a lungul timpului a amplad jurisprudentd la nivelul CEDO, statele semnatare ale
Conventiei fiind condamnate pentru Incélcarea art. 6 care reglementeazd dreptul la un proces
echitabil.

In contextul analizat, acela al digitalizarii justitiei, drepturile fundamentale trebuie si fie
garantate de fiecare stat membru in continuare si poate protectia trebuie sa fie si mai sporitd cata
vreme, prin efectul digitalizarii, intervin aspecte de noutate care constau in sisteme, sisteme care
inlocuiesc in mare parte persoanele care Se asigurau de respectarea acestor drepturi.

Estonia reprezintd un exemplu elocvent in materia implementdrii sistemului “judecatorului
robot”. In fiecare an, sunt intre 30.000 si 34.000 de astfel de cazuri care pot fi solutionate de
judecatorul-robot. Restul cazurilor civile care ajung 1n varianta clasica in instanta sunt tot in jurul
a 30.000. In acest moment, doar 10% din cazurile rezolvate de sistemul semiautomatizat actual
care presupune in continuare validarea umana sunt contestate si ajung pe masa unui judecdtor-
om. In comparatie, cazurile clasice sunt contestate in proportie de 6%. Ambele rate de incredere
in justitia estoniana sunt foarte mari, iar numarul de apeluri in cazurile judecate de sistemul
semiautomatizat sunt mai multe, dar nu urias. Paratul are dreptul sa obiecteze si nu trebuie sa
vina cu vreo explicatie pentru asta. Paratul poate spune doar ca nu e de acord si acolo se termina
totul. Se incheie partea sistemului automat si dosarul ajunge la un judecdtor-om. “Este o
chestiune la care ne gandim: cum sa construim sistemul ca sd existe salvamari, cai adiacente de
rezolvare pentru a proteja drepturile fundamentale. Cred ca sistemul judiciar curent pe jumatate
automatizat este bine primit de societate. Nu cred ca au fost cazuri care sd fi contestat
constitutionalitatea sistemului”.

Modelul estonian este un exemplu foarte bun de implementare a digitalizdrii si a inserarii in
activitatea de justitie a sistemelor bazate pe inteligenta artificiald. Astfel cum precizam intr-un
articol de specialitate publicat'’, din punctul nostru de vedere, in privinta litigiilor civile de o
dificultate redusa, care pot fi solutionate intr-un mod automatizat, consideram ca un sistem de 1A
poate solutiona un astfel de litigiu. Cu toate cd cel putin in mod aparent se poate presupune ca
aceasta idee nu poate fi pusa in aplicare, la nivel mondial robotii, deci sistemele de IA au luat
locul mediatorilor, avocatilor, judecitorilor, procurorilor, politistilor'®. Potrivit unor articole
identificate in presa din Romania, in Estonia exista deja un robot care solutioneaza dosare cu o
valoare de cel mult 6400 EUR, litigii care nu presupun un probatoriu complex care pot avea ca
obiect: divorturi, datorii neachitate, contracte care nu au fost respectate de parti. In Estonia exista
un grad impresionant de digitalizare, aspect care usureaza inclusiv intentarea acestor litigii care
sa fie solutionate de judecatorul.... robot. Decizia robotului poate fi contestatd, moment in care
litigiul va fi solutionat de judecdtorul... om. Din datele existente in articolul citat, daca
judecatorul robot va da dovadd de acuratete, filtrand in mod corect datele care 1i sunt puse la
dispozitie, acesta ar putea judeca si litigii care sa ajunga la o valoare de 15.000 EUR.

17 Petruta- Elena Ispas, Artificial Intelligence. New Challenges, articol publicat in Central And Eastern European

Legal Studies (CEELS) nr. 2/2023, ISSN 2310-2705, paginile 189-204;
https://mediaflux.ro/judecatorii-roboti-inteligenta-artificiala-da-verdicte-in-procese-civile-cu-mize-mic/;

https://www.dcbusiness.ro/ultima-inventie-a-chinezilor-te-infioara-omul-judecat-de-robot_638626.html;
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O testare asupra unui jurist robot s-a realizat si in Statele Unite ale Americii, unde societatea
Law Geex a organizat un concurs intre om si robot, fiind selectate 30 intrebari de catre un juriu
format din trei experti de la Stanford si Harvard, intrebarile fiind referitoare la 5 contracte.
Concursul s-a desfasurat intre un robot si cei mai buni practicieni din Statele Unite ale Americii,
specializati in contractele selectate. Conform datelor puse la dispozitie de expertii din juriu,
acuratetea raspunsurilor robotilor a fost de 90% iar cea a oamenilor juristi a fost de 85%. Robotii
au raspuns in 26 secunde la 20 probleme ridicate, in timp ce oamenii juristi au raspuns in
aproximativ 80-90 minute. Avand in vedere ca in aceastd perioadda doar se pot face anumite
testdri in acuratetea acestor sisteme de IA, nu vedem ca fiind imposibil ca in cativa ani sa vedem
o concurenta Intre oameni si roboti in salile de judecata.

In China a fost testat si un robot procuror care, potrivit detaliilor existente in presa’®, face
cercetdri pe infractiuni precum: furt, conducere periculoasa, frauda cu carduri de credit, fiind
programat printr-un sistem de IA. Este adevarat ca in China cercetarea este una evoluata, fara a
putea emite aceleasi pretentii cu privire la statul roman care, dincolo de adoptarea unei strategii
privind IA, nu observam niciun studiu publicat, nicio aplecare a autoritdtilor spre a cunoaste si
intelege cat mai bine cum functioneaza sistemele de [A.

Exemplele vor fi dezvoltate si in capitolul referitor la inteligenta artificiala in justitie, insd nu
putem nega faptul ca digitalizarea reprezintd primul pas in aplicarea sistemelor de IA, astfel Tncat
notiunile nu pot fi in mod absolut disociate.

Este fara putinta de tdgada faptul ca implementarea principiilor raliate digitalizarii poate sa dea
nastere inclusiv unor probleme de eticd, pe langa problemele aferente garantarii accesului la un
proces echitabil. Rdmane la latitudinea statelor membre sa isi creeze mecanisme eficiente de
protectie a drepturilor si principiilor fundamentale deoarece sistemul de justitie trebuie sa tind
pasul cu progresul tehnologic, fard insd a face rabat la garantiile care insotesc drepturile
fundamentale ale cetatenilor.

Nu in ultimul rand, se cuvine a mentiona faptul ca, asa cum mentionam si anterior, dreptul la un
proces echitabil nu este un drept lipsit de continut; dimpotriva, protectia acestui drept a fost
evidentiatd Tn multe cauze, CEDO condamnand statele semnatare ale Conventiei pentru
ineficienta protectie acordatd acestui drept fundamental.

Fard a ne dori sd facem o analiza a practicii CEDO, se cuvine a mentiona cd si Romania a fost
condamnatd in numeroase randuri pentru incdlcarea art. 6 din CEDO, atat in litigii civile cat si in
litigii penale solutionate de instantele de judecata nationale cu incalcarea acestui drept
fundamental al omului, astfel incat in contextul adaptarii sistemului de justitie la noile tehnologii,
este imperios necesara respectarea dreptului fundamental la un proces echitabil.

3.3. Digitalizarea justitiei si transparenta actului de justitie

Transparenta, ca principiu fundamental aplicabil in sistemul judiciar are un rol deosebit de
important in stabilirea increderii publicului in actul de justitie si in general in autoritatea

19 https://www.express.co.uk/news/science/1542035/china-news-robot-prosecutor-public-crimes-robot-police-
dissent.
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judecdtoreascd, al eficientei actului de justitie in ansamblul sdu dar si al unei eficientizari
conforme a procedurilor derulate.

Publicitatea sau transparenta actului de justitie nu poate fi disociatd de dreptul la un proces
echitabil, astfel cum acesta este consfintit in art. 6 din CEDO.

Din modul de reglementare a art. 6 par. 1 din CEDO, potrivit caruia "Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau In masura considerata absolut necesara de
catre instanta atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei”. Astfel, insasi Conventia stabileste anumite limite care trebuie respectate cu
privire la publicitatea sedintei de judecata.

Sedinta de judecatd este publicd de reguld, insd se pot intdlni si situatii de exceptie In care
accesul publicului la sedinta de judecata poate fi restrictionat.Totodata, principiul transparentei
sau al publicitatii sedintei de judecata poate suferi o ingerintd daca publicitatea este de naturd sa
aduca atingere intereselor justitiei.

Transparenta actului de justitie trebuie sd se faca totusi cu respectarea celorlalte drepturi
fundamentale, cum sunt datele cu caracter personal. In acelasi context al digitalizarii, in present
in Roménia sunt dezvoltate mai multe aplicatii legislative care acorda access la hotararile
judecatoresti pronuntate de instantele nationale. Publicarea acestora se face cu anonimizarea
datelor cu caracter personal ale partilor implicate in litigiu.

Totodata, se impune a preciza ca atat Codul de procedura civila cat si Codul de procedura penala
din Roménia impun regula de publicitate a sedintei de judecata, cu anumite exceptii pe care le
vom ardta in cele ce urmeaza.

Astfel, potrivit art. 213 alin. (2) Cod procedura civild, ”De asemenea, in cazurile in care
dezbaterea fondului in sedinta publica ar aduce atingere moralitatii, ordinii publice, intereselor
minorilor, vietii private a partilor ori intereselor justitiei, dupa caz, instanta, la cerere sau din
oficiu, poate dispune ca aceasta sa se desfdasoare in intregime sau in parte fard prezenta
publicului”, in timp ce conform art. 352 alin. (3) Cod procedura penald, ”Daca judecarea in
sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii
intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale justitiei, instanta, la cererea procurorului,
a partilor ori din oficiu, poate declara sedinta nepublica pentru tot cursul sau pentru o anumita
parte a judecarii cauzei”. Astfel cum rezultd din dispozitiile legale citate mai sus, codurile de
procedura stabilesc, in conformitate cu art. 6 din CEDO acest principiu fundamental al
procesului civil sau penal, publicitatea sedintei de judecata putand fi exceptata doar in situatiile
expres reglementate de lege.

Digitalizarea in justitie este un fenomen complex care nu poate fi ignorat. Este adevarat ca un
domeniu care s-a dezvoltat in timp independent de existenta suportului digital poate fi usor mai
reticent la schimbare insa, astfel cum vom vedea in cele de urmeaza, la nivelul UE digitalizarea
justitiei este amplu analizata si deja in foarte multe state member implementata.
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Digitalizarea trebuie diferentiatd de conceptul inteligentei artificiale deoarece al doilea concept
este unul mult mai complex, astfel cum vom analiza pe parcursul prezentei lucrari.

Ca si aplicabilitate in digitalizarea justitiei, intalnim accesul la baze de date jurisprudentiale,
sistematizarea hotdrarilor judecatoresti pentru o usoara identificare dupa obiectul cererilor de
chemare 1n judecata sau dupa gradul procesual in care se se pronunta o hotarare judecatoreasca.
Tot ca o aplicatie practica a digitalizarii justitiei este si implementarea dosarului electronic sau
site-ul dedicat instantelor de judecata, in care justitiabilii pot urmari cursul unui dosar din fazele
incipiente, in fazele sale intermediare si pana la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Chiar dacd 1n aparentd acestia sunt pasi marunti facuti spre o digitalizare Intr-o perioada in care
inteligenta artificiald este prezentd pretutindeni, totusi aceste masuri de digitalizare vin sa
usureze foarte mult activitatea practicienilor dreptului dar si a justitiabililor care tind la apararea
drepturilor pe cont propriu, fara ajutor specializat din partea unui avocat.

Un alt domeniu conex activitatii de justitie in care digitalizarea este prezenta este si activitatea
derulatd de Oficiul National al Registrului COmertului care a implementat un sistem de lucru
electronic, aspect deosebit de important pentru profesionistii comercianti care isi pot inregistra
mentiunile in Registrul Comertului de la distanta, prin folosirea sistemului electronic.

Tot din perspectiva digitalizarii domeniilor conexe actului de justitie se poate mentiona si
comunicarea actelor administrativ- fiscale si a altor acte de executare emise de organele fiscale.

Cu toate ca digitalizarea In Romania este incomparabila cu alte state membre in care inclusive
autentificarea actelor notariale poate fi facuta la distanta, totusi in ultima perioada s-au facut pasi
importanti spre o deschidere cat mai mare a sistemului judiciar fatd de era digitala.

Este adevarat cd implementarea unor solutii digitale trebuie sd tind cont si de respectarea
principiilor fundamentale care guverneaza sistemul judiciar, insa digitalizarea presupune riscuri
mai mici la adresa acestor drepturi in comparatie cu inteligenta artificiald care, astfel cum vom
analiza in cele ce urmeaza, poate ridica mari probleme pe protectia drepturilor fundamentale.
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Capitolul 4

Open data in activitatea judiciara®

Hotararile instantelor judecatoresti raman un relevator important al celor mai semnificative
probleme juridice ale indivizilor si societdtii, care 1si asteaptd raspunsuri cat mai rapide si mai
complete. Jurisprudenta se manifestd si ca un factor de cunoastere si explicitare a mersului
dreptului pozitiv, de motor de impunere si exprimare a particularitatilor anumitor materii.

Disponibilitatea hotararilor judecatoresti, prin publicare sau distributie electronica, vizeaza
obiective de naturd democratica, privind buna functionare a statului de drept prin cunoasterea lor
de catre cetateni. Caracterul public al procesului civil si penal, in inteles traditional, satisface
acest obiectiv doar formal, In timp ce publicarea tuturor hotararilor si diseminarea mai larga
conduc, cel putin indirect, la realizarea acestui obiectiv.

Publicitatea neingradita a tuturor hotararilor judecatoresti indeplineste si un obiectiv distinct, de
cunoastere a continutului lor, intrucat atunci cand cercetarea se referd la normele de drept care
rezultd din activitatea judiciara, difuzarea publica a hotararilor poate fi limitatd la hotararile
susceptibile de a stabili jurisprudenta, apartinand in special instantelor ierarhic superioare.

La nivel national, implementarea principiului accesului liber si gratuit la hotdrari judecatoresti
reprezintd un proces in derulare.

Daca intr-o etapa incipientd, jurisprudenta nationald a fost supusa disemindrii prin intermediul
unor repertorii de practicd sau culegeri de jurisprudentd, incepand cu anul 2005, implementarea
sistemului ECRIS a reprezentat o dimensiune a cresterii transparentei, ca directie esentiald a
strategiei de reformd a sistemului judiciar, fiind destinat sd furnizeze inclusiv informatii
referitoare la jurisprudenta relevanta.

In acest context, la nivelul Tribunalului Vrancea a fost pusd in practici, experimental, ideca
serviciului JURINDEX-index de jurisprudenta, intemeiata pe principiul accesului liber, general
si gratuit la hotararile judecdtoresti, potrivit caruia cetatenii au dreptul sd cunoasca orice hotarare
judecatoreasca pronuntata de instantele din Romania, indiferent de gradul lor, iar autoritatile au
obligatia sa garanteze exercitarea acestui drept prin publicarea in mod gratuit si integral a tuturor
hotararilor judecatoresti pronuntate, in forma lor originala, fara vreo altd interventie decat
eliminarea datelor cu caracter personal. Programul JURINDEX a fost ulterior reorganizat intr-un
Portal national de centralizare a jurisprudentei instantelor, gestionat de Institutul Romén pentru
Informatii Juridice-RoLIl, cu scopul punerii la dispozitia publicului, in format deschis si gratuit,
a surselor primare si secundare de drept, ca parte a patrimoniului comun national si international,
in scopul promovdrii justitiei si statului de drept.

20 Gabriel Manu, Open data in materia hotarérilor judecitoresti, articol publicat in Revista Universul Juridic, Revistd
lunard de doctrind si jurisprudentd | ISSN 2393-3445, la data de 1 octombrie 2020, disponibil la adresa web:
https://revista.universuljuridic.ro/open-data-materia-hotararilor-judecatoresti/.
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,Open data” (date deschise) desemneaza datele digitale, de origine publica sau privata, accesibile
si utilizabile in mod liber, iar ,,big data” (date mari) se refera la seturi de date digitale deosebit de
mari produse de noile tehnologii si stocate folosind instrumente informatice de inalta
performanta.

In raport de aceste definitii, aplicarea teoriei ,,open/big data” in materia jurisprudentei se refera la
punerea la dispozitia publicului, intr-un format accesibil si reutilizabil, a hotararilor judecétoresti.

Totodatd, ,,open/big data” in domeniul hotararilor judecdtoresti are ca rezultat eliminarea
diferentei, de naturd cantitativa, dintre hotararile publicate si cele pronuntate, obiectiv cu atit mai
important cu cdt aceastd diferentd este considerabild. Diferenta este si calitativa, intrucat
hotararile publicate sunt alese datorita interesului legal pe care il prezinta, fara sa constituie un
esantion reprezentativ al masei hotararilor si hotararilor pronuntate.

Sistemele nationale reglementeaza in mod diferit dreptul persoanelor de a avea acces general si
gratuit la totalitatea hotararilor judecatoresti, de a avea acces la forma originald si completa a
acestora, de a utiliza liber si a disemina copii ale hotérarilor judecatoresti, precum si dreptul
partilor din dosare de a le fi protejate datele cu caracter personal si datele de identificare.

In Romania, actul normativ incident in materie este Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, ale carui dispozitii nu reglementeaza explicit situatia hotararilor
judecdtoresti ca facand parte din sfera informatiilor de interes public, ci doar dreptul general al
persoanelor de a solicita si obtine de la autoritatile si institutiile publice, in conditiile legii,
informatiile de interes public si obligatia corelativd a acestora de a asigura persoanelor
informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal (art. 6).

Acest context normativ, care a permis pozitionarea contradictorie, in timp, a Consiliului Superior
al Magistraturii fatd de situatia hotararilor judecatoresti ca informatii de interes public, au condus
la o aplicare neunitard a Legii nr. 544/2001, instantele osciland intre a considera:

— cd informatiile solicitate de catre reclamant, respectiv copii ale unor hotarari judecatoresti
irevocabile, intrd in categoria celor de interes public, prevazute de art. 2 lit. b) din Legea nr.
544/2001, deoarece privesc sau rezultd din activitatile partei, care este o institutie publicd,
nefiind necesar ca reclamantul sd dovedeascd motivul pentru care se solicitd informatiile. S-a
avut in vedere cad informatiile solicitate nu fac parte din cele mentionate la art. 12 din lege ca
fiind exceptate de la a accesul liber al cetétenilor;

— cd ,,0 hotdrare judecdtoreasca nu reprezintd o informatie de interes public, In sensul art. 2 lit. b)
din Legea nr. 544/2001 si priveste raporturile dintre partile cauzei, iar hotararile judecatoresti
solutioneaza, cu preponderentd, litigii private”, iar ,publicarea hotararilor judecatoresti
anonimizate pe paginile de internet ale instantelor ofera suficiente repere pentru cunoasterea
jurisprudentei nationale”. In spetd, motivul invocat de reclamant, in sensul ¢ dorea sa i fie
comunicatd hotararea judecatoreasca deoarece ,,efectueaza studii si cercetdri in interes propriu” a
fost respins, instanta ardtand cd reclamantul nu a facut dovada efectuarii studiilor si cercetdrilor
in interes propriu sau de serviciu, ci este interesat din alte motive de hotdrarea judecdtoreasca
solicitata.
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Un model de bune practici in materie este cel francez, cu precizarea cd in Franta sistemul
instantelor administrative independente, in frunte cu Consiliul de Stat, este distinct de cel al
instantelor ordinare.

Articolul 10 alin. (2) din Codul de justitie administrativa francez prevede ca hotararile
judecatorului administrativ sunt la dispozitia publicului cu titlu gratuit, cu respectarea dreptului
la viata privata al persoanelor.

Recent, prin Decretul nr. 2020-797 din 29 iunie 2020 privind punerea la dispozitia publicului a
deciziilor instantelor judiciare si administrative, obligatia de punere la dispozitia publicului a
deciziilor instantelor judiciare si administrative a fost generalizatd, cu restrictii privind
anonimizarea anumitor elemente, in special cele ce privesc identitatea persoanelor fizice.

Modul in care aceastd reglementare a fost receptatd in Franta la nivel social si judiciar, surprins
intr-un studiu dedicat, ce urmeaza a fi redat in ideile principale, poate fi relevant pentru
fundamentarea, adoptarea si implementarea unor solutii similare in sistemul nostru national.

hotararilor judecdtoresti, in special prin exceptarea de la regula publicitatii a anumitor elemente
sau a unor categorii de hotarari.

S-a apreciat ca daca, 1n aceastd privintd, Decretul nr. 2020-797 din 29 iunie 2020 raspunde
anumitor  1intrebdri, 1n special prin desemnarea autoritdtilor responsabile de
exceptare/anonimizare, da nastere altora, prin crearea unor cazuri suplimentare de exceptare, in
afara dispozitiilor legale.

Aceasta are in vedere nu doar punerea la dispozitie in forma electronica a hotararilor (open data),
ci si punerea la dispozitie de copii, catre terti, in special prin transpunerea anumitor limitari
necesare in contextul distributiei pe Internet.

In privinta ascunderii elementelor de identitate ale persoanelor fizice, Legea nr. 2018-2022
prevede anonimizarea sistematicA — numai in contextul datelor deschise — ale ,numelui
persoanelor fizice mentionate in decizie, atunci cand acestea sunt parti sau terti . Notiunea de
»tert” nu este definita legal, dar s-a stabilit cd nu poate viza personalul instantelor (magistrati,
grefieri) ori avocatii.

In contextul open data, in cazul emiterii de copii ale hotararilor judecatoresti, se poate poate lua
decizia de a ascunde ,,orice alt element de identificare” vizand elemente referitoare la parti si la
Hterti”. Criteriile de aplicare a acestei reguli se raporteaza la principiul ca divulgarea unui astfel
de element este ,,susceptibild sa aduca atingere securitdtii sau respectului pentru viata privata a
persoanelor fizice mentionate In hotdrare sau a anturajului lor” si, intrucat nu sunt foarte precise,
s-a apreciat cd aplicarea lor ar putea fi diferitd de la o instanta la alta, in special in ceea ce
priveste magistratii si personalul auxiliar al instantelor.

Pentru a inlatura temerile astfel manifestate, Curtea de Casatie si Ministerul Justitiei din Franta
au anuntat ca, pentru a asigura coerenta aplicdrii exceptarilor suplimentare impuse prin decretul
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de aplicare a Legii nr. 2018-2022, regulile de armonizare a practicii vor fi dezvoltate colegial, in
special prin intermediul grupurilor de lucru aflate sub egida Curtii de Casatie.

Dacd ascunderea identitdtii sau a elementelor de identificare este de inteles in ceea ce priveste
protectia necesara a datelor cu caracter personal, Decretul nr. 2020-797 din 29 iunie 2020,
suplimentar fatd dispozitiile legii, impune restrictii de publicitate si in privinta altor elemente ale
hotararilor sau a unor categorii de hotarari judecatoresti. Cu titlu de exemplu, 1n fata jurisdictiilor
administrative, presedintele instantei poate ,,decide sd ascunda orice element al deciziei a carui
divulgare poate incalca interesele fundamentale ale natiunii”, iar in materie penald se poate
decide, pe aceeasi baza sau din cauza unei vatamari aduse ,, secretului industrial si comercial”.

Aceste criterii, ce instituie limite in privinta publicitatii hotdrarilor judecatoresti, prezintd un
pronuntat caracter de generalitate, favorizeazd o aplicare practicd neunitard si afecteaza
caracterul accesibil si previzibil al normei.

Oportunitatile create prin aplicarea conceptului open data in materia hotararilor judecatoresti
sunt numeroase, in special pentru a dezvolta abordari detaliate ale realitatii, de natura statistica,
sociologica etc., iar importanta si rolul caracterului public al hotararilor judecatoresti, fara
restrictii si limitdri din considerente de oportunitate ori in baza unor criterii subiective, sunt de
necontestat, inclusiv din perspectiva realizarii unei justitii predictive.

Pornind de la experienta franceza in materie, o viitoare reglementare nationald va trebui, prin
continutul sdu, sd elimine incertitudinile privind criteriile pentru limitarea publicarii si
anonimizarea anumitor elemente ale hotararilor judecétoresti.
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Capitolul 5

Inteligenta artificiala

Principiile administrarii justitiei si [A. Reglementarea instrumentelor de IA 1n justitie. Controlul
utilizarii [A 1n justitie. Regulamentul privind IA

5.1. Reglementarea europeana

In expunerea de motive a Regulamentului UE 2024/1689, se reitereaza faptul ci inteligenta
artificiald (in continuare IA) reprezinta o familie de tehnologii cu evolutie rapida, care poate sa
genereze o gama largd de beneficii economice si societale n intregul spectru de industrii si
activitati sociale. Tot in expunerea de motive s-a statuat ca acest de regulament are la baza
valorile si drepturile fundamentale ale Uniunii Europene (in continuare UE) si urmareste sa ofere
oamenilor si altor utilizatori increderea de a adopta solutii bazate pe IA dar sd si garanteze
acestora cd pot avea incredere ca tehnologia este utilizatd Intr-un mod sigur si conform cu
legislatia, inclusiv cu respectarea drepturilor fundamentale.

Expunerea de motive trateaza inclusiv problematica drepturilor fundamentale, prin prisma
faptului cd desi utilizarea sistemelor de IA poate afecta in mod negativ o serie de drepturi
fundamentale consacrate in Carta drepturilor fundamentale a UE, prin regulament se urmareste
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a dreptului la demnitatea umana, respectarea vietii
private si protectia datelor cu caracter personal, nediscriminarea si egalitatea intre femei si
barbati, dar si dreptul la liberd exprimare, libertatea de intrunire, protectia dreptului la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil, dreptul la aparare si prezumtia de nevinovétie si principiul
general al bunei administrari.

Este adevarat ca reticenta in utilizarea sistemelor de [A poate aparea ca justificatd in contextul in
care insusi regulamentul mentioneaza ca existd si sisteme care creeazd un risc inacceptabil,
aceste practici fiind interzise prin regulamentul supus analizei. Ingrijorarea asupra acestor
sisteme de A este cu atdt mai mare cu cat prin actul normativ european s-a stabilit care sunt
aceste practici interzise in domeniul IA si ce marja de apreciere are fiecare stat membru in
autorizarea, spre exemplu, a utilizdrii anumitor sisteme de identificare biometrica la distanta in
timp real. Aceasta reglementare este facuta, din punctul nostru de vedere, in termeni generali
care sunt de naturd a da nastere cel putin unor interpretari daca nu chiar mai mult decat atat sa
dea nastere unei ingerinte nepermise in drepturile fundamentale ale cetatenilor.

Intr-un articol publicat in literatura de specialitate europeani?', se analizeaza evolutia legislativa
a identificarii biometrice si bineinteles beneficiile si riscurile utilizrii acestui de sistem de IA,
autorii apreciazd ca aceste conditii propuse ar putea avea un efect negativ asupra arestarii
infractorilor iar obligatia de a obtine o autorizare judiciara ar putea conduce la scdparea unui
faptuitor sau la impiedicarea prevenirii unui atac terorist sau a unei infractiuni impotriva vietii.

Din punctul nostru de vedere, problematica identificarii biometrice trebuie sa aiba in vedere si o
posibild incdlcare a drepturilor fundamentale. Care ar fi solutia in cazul in care, la trecerea unei

21 Vangelis Papakonstantinou, Evangelos Zarkadoulas, Remote Biometric and emotion recognition in the context of
Law Enforcement, articol disponibil la adresa web https://feucrim.eu/articles/remote-biometric-identification-and-
emotion-recognition-in-the-context-of-law-enforcement/.
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frontiere, pe baza informatiilor create de sistemul de IA o persoana este retinuta sau arestata si
ulterior se dovedeste ca persoana respectivd nu se face vinovatd de sdvarsirea niciunei fapte
prevazute de legea penala? Apreciem ca in baza articolului 5 din propunerea de regulament
autoritatile trebuie sd cantareasca foarte bine avantajele si dezavantajeze utilizarii identificarii
biometrice si sd aibad 1n vedere situatiile Tn care acestea pot fi folosite, mai ales avand in vedere
ca daca se dovedeste ca identificarea s-a facut fara ca persoana sa fie vinovata de savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald, aceasta se poate indrepta cu o actiune in despagubiri pentru
repararea prejudiciului cauzat. Avand In vedere toate aceste considerente, apreciem ca oportun ca
la nivelul UE sau, in ipoteza in care statele membre vor stabili in dreptul intern conditiile
necesare pentru solicitarea, eliberarea, exercitarea si supravegherea autorizatiilor pentru
utilizarea sistemelor privind identificarea biometricd si, totodatd, trebuie reglementate cu o
atentie deosebitd acele infractiuni pentru care sd fie posibild utilizarea acestor identificari
biometrice.

Apreciem ca utila aceastd abordare deoarece este evident de ce la nivelul UE se considerd ca
utilizarea datelor biometrice poate fi folosita doar in scopul respectarii legii deoarece sistemele la
care facem referire contin date cu caracter personal care sunt protejate de citre lege. In acest
context, apreciem ca se impune ca utilizarea acestor date de identificare sa poata fi facuta doar cu
o autorizare prealabild si exclusiv in legdturd cu infractiunile reglementate. Cand se pune
problema accesarii unor date cu caracter special, trebuie cantarit foarte atent interesul care sa
justifice folosirea identificarii biometrice.

In privinta utilizarii sistemelor de IA destinate administrarii justitiei si proceselor democratice,
regulamentul?? prevede faptul ci acestea ar trebui si fie clasificate ca prezentind un grad ridicat
de risc, avand 1n vedere impactul potential semnificativ al acestora asupra democratiei, statului
de drept si libertdtilor individuale, precum si asupra dreptului la o cale de atac efectiva si la un
proces echitabil. In special, pentru a aborda potentialele riscuri de prejudeciti, erori si opacitate,
este oportun sa fie calificate drept sisteme cu grad ridicat de risc sistemele de IA destinate sa fie
utilizate de o autoritate judiciard sau in numele acesteia pentru a ajuta autoritatile judiciare sa
cerceteze si sa interpreteze faptele si legea si sa aplice legea unui set concret de fapte. Sistemele
de IA destinate a fi utilizate de organismele de solutionare alternativa a litigiilor in aceste scopuri
ar trebui, de asemenea, sa fie considerate ca avand un grad ridicat de risc atunci cand rezultatele
procedurilor de solutionare alternativa a litigiilor produc efecte juridice pentru parti. Utilizarea
instrumentelor de IA poate sprijini puterea de decizie a judecatorilor sau independenta sistemului
judiciar, dar nu ar trebui sa le Inlocuiasca: procesul decizional final trebuie s ramana o activitate
umand. Clasificarea sistemelor de IA ca prezentand un grad ridicat de risc nu ar trebui, totusi, s
se extindd la sistemele de IA destinate unor activitdti administrative pur auxiliare care nu
afecteazd administrarea efectivd a justitiei in cazuri individuale, cum ar fi anonimizarea sau
pseudonimizarea hotarrilor judecatoresti, a documentelor sau a datelor, comunicarea intre
membrii personalului, sarcinile administrative.

In literatura de specialitate spaniola?® sunt analizate propunerile de regulament, fiind salutati

initiativa legislativa existenta la nivelul UE si clasificarea sistemelor de IA pe categorii de risc.

22 pct. 61 din Regulament

2 Carmen Mufioz Garcia, Regulacion de la inteligencia artificial en Europa, ed. Tirant lo blanch, Valencia, 2023,
pp. 38-43.
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Se insistd pe principiile care stau la baza propunerii legislative, respectiv introducerea unor
sisteme de IA sigure, transparente, care nu discrimineaza si care respecta mediul inconjurator.
Tot in literatura de specialitate spaniola se ridica problema eticii in utilizarea sistemelor de 1A,
fiind analizata posibilitatea interactiunii intre masina, ca sistem de IA si oameni, cu privire atenta
asupra unei interactiuni stapan-sclav, omul fiind cel care dicteazd masinii ce comportament sa
aiba, atunci se pune problema unei autonomii limitate in ceea ce priveste masina ca sistem de IA.

In opinia noastra, regulamentul traseazi suficiente elemente astfel incat utilizarea sistemelor de
identificare biometrica sa fie folosite in scopul pentru care a fost facutd legiferarea, respectiv in
masura in care se cautd o potentiala victima a infractionalitatii, inclusiv a copiilor disparuti, daca
se doreste prevenirea unei amenintari specifice, substantiale sau iminente la adresa vietii sau a
sigurantei persoanelor fizice sau prevenirea unui atac terorist ori dacd se incearcd detectarea,
localizarea, identificarea sau urmadrirea penald a autorului unei infractiuni. In acest context,
folosirea sistemelor de date biometrice se poate face, din punctul nostru de vedere, doar in
situatiile expres si limitativ reglementate, fara a putea extinde aceastd aplicabilitate a utilizarii
sistemelor de IA deoarece, potrivit regulamentului, in afara situatiilor reglementate expressis
verbis, utilizarea datelor de identificare biometrica este o practica interzisd in domeniul analizat.

Revenind la reglementarea data prin regulament si legiferarea practicilor interzise in domeniul
IA, se cuvine a mentiona si faptul cd, la nivelul UE, vor reprezenta practici interzise si
urmatoarele: (a) introducerea pe piatd, punerea in functiune sau utilizarea unui sistem de A
care utilizeaza tehnici subliminale fara ca persoanele sa fie constiente de acest lucru, pentru a
denatura in mod semnificativ comportamentul unei persoane intr-un mod care aduce sau poate
aduce prejudicii fizice sau psihologice persoanei respective sau altei persoane; (b) introducerea
pe piatd, punerea in functiune sau utilizarea unui sistem de IA care exploateaza oricare dintre
vulnerabilitatile unui anumit grup de persoane din cauza varstei, a unui handicap fizic sau
mental, pentru a denatura in mod semnificativ comportamentul unei persoane care apartine
grupului respectiv intr-un mod care aduce sau poate aduce prejudicii fizice sau psihologice
persoanei respective sau altei persoane; (c) introducerea pe piatd, punerea in functiune sau
utilizarea sistemelor de IA de cétre autoritatile publice sau in numele acestora pentru evaluarea
comportamentului lor social sau a caracteristicilor personale sau de personalitate cunoscute sau
preconizate, cu un punctaj privind comportamentul social care conduce la una dintre urmatoarele
situatii sau la ambele: (i) tratamentul prejudiciabil sau nefavorabil al anumitor persoane fizice
sau al unor grupuri intregi de persoane in contexte sociale care nu au legaturd cu contextele in
care datele au fost generate sau colectate initial; (i1) tratamentul prejudiciabil sau nefavorabil al
anumitor persoane fizice sau al unor grupuri intregi de persoane care este nejustificat sau
disproportionat in raport cu comportamentul social al acestora sau cu gravitatea acestuia”. La
aceste practici se adauga si utilizarea sistemelor de identificare biometrica la care deja am facut
referire anterior.

Analizand prevederile regulamentului, este evident ca la nivelul UE se acorda o atentie deosebita
protectiei drepturilor fundamentale ale persoanelor, acest aspect reiese fard putintd de tdgada din
ceea ce UE considera a reprezenta o practica interzisa in privinta IA. Dupa cum se poate observa,
ingerintele permise in drepturile fundamentale sunt justificate de un interes superior, general,
aspect care este conform legislatiei UE.
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Regulamentul analizeaza si situatia sistemelor de IA care prezinta un risc ridicat. Intrd in aceasta
categorie sistemele IA care afecteazd negativ siguranta sau drepturile fundamentale, acestea
urmand a fi Tmpartite in doua categorii: sisteme IA utilizate in produsele care intrd sub
incidenta legislatiet UE privind siguranta produselor (jucdrii, aviatie, masini, dispozitive
medicale si ascensoare) si sisteme A din opt domenii specifice care vor trebui inregistrate intr-0
baza de date a UE, dupa cum urmeaza: managementul si operarea infrastructurii critice, educatie
si formare profesionald, ocuparea fortei de muncad, managementul lucratorilor si accesul la
activitati independente, accesul si folosirea unor servicii private esentiale, precum si a unor
servicii si beneficii publice, aplicarea legii, gestionarea migratiei, azilului si controlului la
frontiera, asistenta in interpretarea si aplicarea legii. Toate aceste sisteme cu risc ridicat vor fi
evaluate Tnainte de a fi puse pe piata si, de asemenea, pe parcursul ciclului lor de viata.

Dupa cum am analizat si anterior, UE a ales o reglementare a sistemelor de IA pe baza riscului.
Sisteme de Al care vor ridica probleme sunt acele sisteme care prezinta un grad ridicat de risc si
care vor fi utilizate dupa o atentd analizd a conformitatii acestora cu cerintele legale. Este
adevdrat cad o reglementare noud presupune si provocari noi, astfel incat cu siguranta la nivelul
UE si la nivelul statelor membre se va resimti, cel mai probabil, o nevoie continua de actualizare
a acelor sisteme cu grad ridicat de risc, acest lucru urmand a se realiza in mod efectiv printr-0
privire continua si atentd asupra efectelor utilizarii acestor sisteme.

Nu este de neglijat nici posibilitatea ca utilizarea unui sistem de Al sa aiba efecte negative asupra
sanatatii sau sigurantei persoanelor. Prin reglementarea adoptata la nivelul UE, se vede o
preocupare in acest sens la nivel european, pe tot parcursul reglementarii facandu-se referire la
necesitatea protejarii drepturilor fundamentale de eventualele vatamari care ar putea interveni ca
urmare a utilizarii unor sisteme de IA care presupun un grad de risc ridicat.

Ca o concluzie asupra necesitatii adoptarii unei reglementari in materia IA, apreciem eforturile
facute la nivelul UE in vederea legiferarii. Este de mentionat ca si In Statele Unite ale Americii,
Casa Alba a anuntat la finele anului 2023 adoptarea unui ordin executiv pentru reglementarea IA.
Nu este de mirare cd dezvoltarea rapida a sistemelor de IA poate genera pericole In lipsa unei
reglementdri, aspect care clarifica atat actiunile de forta desfasurate la nivelul UE in vederea
adoptarii unui act normativ, cat si preocupdrile existente la nivelul Statelor Unite ale Americili, la
nivelul Chinei etc. Nu este de neglijat nici summit-ul pentru IA, care a avut loc in luna noiembrie
2023 la Marea Britanie, ocazie cu care reprezentanti ai mai multor state, dar si persoane influente
in dezvoltarea tehnologiei s-au reunit pentru a discuta despre acest subiect de mare actualitate.
Ca urmare a acestei intalniri, conform informatiilor publice disponibile, s-a decis infiintarea unui
consiliu consultativ global pentru reglementarea IA.

Dincolo de a epuiza aspectele care tin de reglementarea acestui domeniu atat de amplu si cu
multiplele provocari care se vor infatisa, vom finaliza aspectele referitoare la reglementarea 1A la
nivelul UE si vom analiza aspecte practice care implica utilizarea sistemelor de IA.

Pentru a se reafirma nivelul de securitate care se cere prin regulament cu privire la utilizarea
sistemelor de 1A, regulamentul®* stabileste faptul ci daca un sistem de IA este clasificat ca sistem
de TA cu grad ridicat de risc in temeiul prezentului regulament nu ar trebui sa fie interpretat ca
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indicand ca utilizarea sistemului este legald in temeiul altor acte ale dreptului Uniunii sau al
dreptului intern compatibil cu dreptul Uniunii, cum ar fi in ceea ce priveste protectia datelor cu
caracter personal, utilizarea poligrafelor si a instrumentelor similare sau a altor sisteme pentru
detectarea stdrii emotionale a persoanelor fizice. Orice astfel de utilizare ar trebui sd continue sa
aibd loc numai 1n conformitate cu cerintele aplicabile care decurg din cartd, precum si din
legislatia secundara aplicabila a Uniunii si din dreptul intern aplicabil. Regulament nu ar trebui
sa fie Inteles ca oferind temeiul juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv a
categoriilor speciale de date cu caracter personal, dupd caz, cu exceptia cazului in care se
specifica altfel in cuprinsul acestuia. Altfel spus, regulamentul privind 1A nu trebuie privit ca un
instrument juridic menit sd incalce sau prin care sa se deroge de la reguli imperative
reglementate prin efectul legislatiet UE, ci prevederile regulamentului sunt menite sa
reglementeze sistemele de IA, s le clasifice pe categorii de riscuri in vederea asigurarii unei
protectii sporite in utilizarea acestora.

5.2. Inteligenta artificiald generativa. Problema ChatGPT

Un alt aspect de noutate in reglementarea europeand este problematica IA generativa. Acest
domeniu specializat al IA este concentrat pe construirea unor modele ce pot genera un continut
nou realist, precum imagini, text, videoclipuri, pe baza unor date deja existente. Una dintre cele
mai rasundtoare sisteme de [A generativa este reprezentatd de ChatGBT, lansat de OpenAl.

Amendamentele adoptate de Parlamentul European® propunerii de regulament privind
inteligenta artificiald ating si problema IA generative, stabilind in amendamentul 399
urmatoarele obligatii ale furnizorului de modele de bazd folosite in sistemele de IA destinate
expres sa genereze, cu diferite niveluri de autonomie, continut precum texte, imagini, materiale
audio sau video complexe si ale furnizorului care specializeaza un model de baza intr-un sistem
de IA generativ, trebuie, in plus: ’sa respecte obligatiile de transparentd prevazute la articolul 52
alineatul (1), sa antreneze si, dupa caz, sd proiecteze si sa dezvolte modelul de baza astfel incat
sa ofere garantii adecvate ca nu produce continut care incalca dreptul Uniunii, in conformitate cu
stadiul actual al tehnologiei general recunoscut si fara a aduce atingere drepturilor fundamentale,
inclusiv libertatii de exprimare si fara a aduce atingere legislatiei unionale sau nationale privind
drepturile de autor, documenteaza si pun la dispozitia publicului un rezumat suficient de detaliat
al modului in care sunt utilizate datele de antrenament protejate in virtutea legislatiei privind
drepturile de autor”.

Cand se pune problema utilizarii sistemelor de IA generativa, trebuie analizate riscurile asociate
cu folosirea acestora, printre aceste riscuri putdnd sd existe si urmatoarele: lipsa transparentei,
lipsa de acuratete, subiectivism, riscurile legate de dreptul de proprietate intelectuala.

Desi ChatGBT este o metoda rapida de a obtine anumite informatii, s-a concluzionat ca utilizarea
cel putin a unei variante gratuite, nu oferd o acuratete a informatiilor furnizate. Cercetatorii de la
Universitatea Long Island®® au adresat o serie de intrebiri acestui sistem de IA generativi,

%5 Amendamentele au fost adoptate de Parlamentul European in data de 14 iunie 2023 prin documentul P9 TA
(2023) 0236, disponibil la adresa web https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_RO.html.

% https://www.euronews.ro/articole/chatgpt-nu-este-o-sursa-sigura-pentru-a-afla-raspunsuri-la-problemele-
medicale-co.
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raspunsurile primite de la software au fost ulterior comparate cu afirmatiile scrise si revizuite de
citre farmacisti instruiti. Conform studiului realizat?’, ChatGBT a oferit rispunsuri precise doar
la 10 Intrebari, in privinta celorlalte 29 intrebari, rdspunsurile au fost inexacte, incomplete sau nu
au fost furnizate raspunsuri.

In momentul in care ChatGBT a fost intrebat care sunt referintele stiintifice pe care se bazeaza,
chatbot-ul a oferit cercetatorilor citate fictive. La o prima vedere, citarile oferite de sistemul de
IA generativa pareau legitime: erau adesea formatate corespunzator, furnizau adrese URL si erau
listate in reviste stiintifice legitime. Problema a intervenit in momentul in care echipa a Incercat
sa gaseasca articolele la care se face referire deoarece s-a concluzionat ca ChatGPT le-a oferit
citate fictive care doar in aparenta erau legitime, in realitate acestea nu existau.

Din punctul nostru de vedere, utilizarea acestui chatbot nu reprezintd o variantd sigurd de a
obtine informatii avand in vedere cel putin urmatoarele aspecte: este acest sistem apt sa ofere o
acuratete informatiilor furnizate? Indicd acest sistem sursele avute in vedere la emiterea unui
raspuns sau rezolvarea unei probleme? Care este “creierul” din spatele acestui chatbot? Doar
oferind raspunsuri la aceste minime intrebari putem concluziona faptul ca chatbot-ul ar trebui sa
fie folosit doar in vederea Intelegerii functionalitatii lui si pentru a intelege principiile care stau la
baza sistemelor de IA generativa iar nu pentru a folosi informatiile primite drept surse credibile
sau cu scopul redactarii unei lucrari stiintifice sau altele asemenea.

La finalul anului 2023, New York Times a chemat in judecatd OpenAl, compania care a
dezvoltat ChatGBT, pentru incilcarea drepturilor de proprietate intelectuald generate de folosirea
articolelor fara indicarea sursei si fara obtinerea unui acord prealabil pentru folosirea acestora.
Avand in vedere ca la acest moment cel putin existd un vid de reglementare, apreciem ca pe
viitor aceste litigii vor fi din ce In ce mai raspandite, in conditiile in care, intr-adevar, furnizarea
unor informatii colectate pe baza unei programadri, fard a indica sursele citate, constituie
incdlcarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

In contextul in care la nivel mondial se acordd o mare atentie acestor sisteme de IA generativa,
este interesant de urmdrit modalitatea in care se va stabili raspunderea pentru prejudiciile cauzate
de aceste sisteme avand in vedere ca spre deosebire de sistemele de IA traditionale, in cazul
sistemelor de IA generativd acestea sunt antrenate folosind invatarea nesupravegheata, astfel
incat software-ul nu primeste nicio indrumare explicita.

Din punctul nostru de vedere, continutul creat prin sistemele de A generativa ar trebui sa aiba un
caracter original, insa nu trebuie neglijat faptul cd in definitiv informatiile care duc la crearea
continutului au la baza date cu care au fost antrenate, astfel Incét originalitatea poate fi pusa sub
semnul Intrebarii.

Din punct de vedere juridic, din perspectiva protectiei drepturilor civile, utilizarea acestor
sisteme de IA generativa va ridica foarte multe probleme avand in vedere considerentele expuse
anterior. Astfel, cum putem limita eventualele prejudicii pe care sistemele de IA le pot cauza?
Care este modalitatea de protectie a dreptului de autor? Oare este exclusa posibilitatea verificarii
unui continut cu scopul de a stabili dacd acel continut este generat de IA? Ne punem aceste
intrebari In contextul Tn care la acest moment nu este conturat intregul ansamblu normativ

27 https://edition.cnn.com/2023/12/10/health/chatgpt-medical-questions/index.html.
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aplicabil iar aceste Intrebari sunt subsumate ideii unei folosiri in scopuri legitime a sistemelor de
IA implementate. In eventualitatea programirii acestor sisteme in scopuri ilegitime, contrare
actelor normative in vigoare, apreciem ca legiuitorul european si statele membre se vor asigura
de norme care sa pedepseasca astfel de comportamente.

5.3. Practicile interzise prin Regulamentul privind IA

Astfel cum precizam si anterior, la nivelul UE, in domeniul IA s-a incercat o demarcare clard
intre ceea ce reprezintd practica interzisd in domeniul analizat si ce reprezinta sistemul de IA cu
grad ridicat de risc.

In conformitate cu dispozitiile art. 5 din Regulament, reprezintd practici interzise in domeniul
IA:

(a) introducerea pe piata, punerea in functiune sau utilizarea unui sistem de IA care utilizeaza
tehnici subliminale ce nu pot fi percepute in mod constient de o persoana sau tehnici intentionat
manipulatoare sau inseldtoare, cu scopul sau efectul de a denatura in mod semnificativ
comportamentul unei persoane sau al unui grup de persoane prin Impiedicarea apreciabila a
capacitatii acestora de a lua o decizie in cunostintd de cauza, determinandu-le astfel sd ia o
decizie pe care altfel nu ar fi luat-o, intr-un mod care aduce sau este susceptibil in mod rezonabil
sd aduca prejudicii semnificative persoanei respective, unei alte persoane sau unui grup de
persoane;

(b) introducerea pe piatd, punerea in functiune sau utilizarea unui sistem de IA care exploateaza
oricare dintre vulnerabilitatile unei persoane fizice sau ale unui anumit grup de persoane asociate
varstei, unei dizabilitati sau unei situatii sociale sau economice specifice, cu scopul sau efectul de
a denatura Tn mod semnificativ comportamentul persoanei respective sau al unei persoane care
apartine grupului respectiv intr-un mod care aduce sau este susceptibil in mod rezonabil sd aduca
prejudicii semnificative persoanei respective sau unei alte persoane;

(c) introducerea pe piata, punerea in functiune sau utilizarea unor sisteme de IA pentru evaluarea
sau clasificarea persoanelor fizice sau a grupurilor de persoane pe o anumita perioada de timp, pe
baza comportamentului lor social sau a caracteristicilor personale sau de personalitate cunoscute,
deduse sau preconizate, cu un punctaj social care conduce la una dintre urmatoarele situatii sau la
ambele:

(i)
tratamentul prejudiciabil sau nefavorabil aplicat anumitor persoane fizice sau unor grupuri de

persoane in contexte sociale care nu au legdturd cu contextele in care datele au fost generate sau
colectate 1nitial;

(ii)
tratamentul prejudiciabil sau nefavorabil aplicat anumitor persoane fizice sau unor grupuri de

persoane, care este nejustificat sau disproportionat in raport cu comportamentul social al acestora
sau cu gravitatea acestuia;

(d) introducerea pe piatd, punerea in functiune in acest scop specific sau utilizarea unui sistem de
IA pentru efectuarea de evaluari ale riscurilor persoanelor fizice cu scopul de a evalua sau de a
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prevedea riscul ca o persoand fizicd sd comitd o infractiune, exclusiv pe baza credrii profilului
unei persoane fizice sau pe baza evaludrii trasaturilor si caracteristicilor sale de personalitate;
aceasta interdictie nu se aplica sistemelor de IA utilizate pentru a sprijini evaluarea umana a
implicarii unei persoane intr-o activitate infractionald, care se bazeaza deja pe fapte obiective si
verificabile legate direct de o activitate infractionala;

(e) introducerea pe piatd, punerea in functiune in acest scop specific sau utilizarea unor sisteme
de TA care creeaza sau extind bazele de date de recunoastere faciala prin extragerea farda scop
precis a imaginilor faciale de pe internet sau de pe inregistrarile TVCI;

(F) introducerea pe piatd, punerea in functiune in acest scop specific sau utilizarea unor sisteme
de IA pentru a deduce emotiile unei persoane fizice in sfera locului de munca si a institutiilor de
invatamant, cu exceptia cazurilor in care utilizarea sistemului de IA este destinata a fi instituita
sau introdusa pe piatd din motive medicale sau de siguranta;

(9) introducerea pe piata sau punerea in functiune in acest scop specific sau utilizarea de sisteme
de clasificare biometrica care clasificd in mod individual persoanele fizice pe baza datelor lor
biometrice pentru a deduce sau a intui rasa, opiniile politice, apartenenta la un sindicat,
convingerile religioase sau filozofice, viata sexuald sau orientarea sexuald ale persoanelor
respective; aceastd interdictie nu se refera la etichetarea sau filtrarea seturilor de date biometrice
obtinute Tn mod legal, cum ar fi imaginile, pe baza datelor biometrice sau la clasificarea datelor
biometrice in domeniul aplicarii legii;

(h) utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta in timp real in spatii accesibile
publicului in scopul aplicarii legii, cu exceptia cazului si Tn masura in care o astfel de utilizare
este strict necesara pentru unul dintre urmatoarele obiective:

(i) cautarea in mod specific a anumitor victime ale rapirii, traficului de persoane sau exploatarii
sexuale a persoanelor, precum si cautarea persoanelor disparute;

(if) prevenirea unei amenintari specifice, substantiale si iminente care vizeaza viata sau siguranta
fizica a persoanelor fizice sau a unei amenintdri reale si prezente sau reale si previzibile de atac
terorist;

(iii) localizarea sau identificarea unei persoane suspectate de savarsirea unei infractiuni, in
scopul desfasurarii unei investigatii penale sau al urmaririi penale sau al executdrii unor sanctiuni
penale pentru infractiuni, mentionate in anexa II si pasibile, in statul membru in cauzd, de o
pedeapsa privativa de libertate sau o masura de sigurantd privativa de libertate pentru o perioada
maxima de cel putin patru ani.

Litera (h) de la primul paragraf nu aduce atingere articolului 9 din Regulamentul (UE) 2016/679
privind prelucrarea datelor biometrice in alte scopuri decat aplicarea legii.

Ca si precizare suplimentard, infractiunile mentionate in lit. h) a art. 5 din Regulament sunt cele
prevazute in Anexa a Regulamentului, respectiv:

J terorism,;
J trafic de fiinte umane;
J exploatare sexuald a copiilor si pornografie infantild;
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. trafic ilicit de stupefiante sau de substante psihotrope;

o trafic ilicit de arme, munitii sau substante explozive;

. omor, vatamare corporald grava;

. trafic ilicit de organe sau tesuturi umane;

. trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive;

. rapire, lipsire de libertate in mod ilegal sau luare de ostatici;
J infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale;

° sechestrare ilicita de aecronave sau de nave;

o viol;

. infractiuni Impotriva mediului;

o jaf organizat sau armat;

o sabotaj;

. participare la o organizatie criminald implicatd in una sau mai multe dintre infractiunile

enumerate mai sus.

Astfel cum rezulta din enumerarea infractiunilor din Anexa 2 la Regulament, folosirea datelor
biometrice nu este una Intdmplatoare, utilizarea acestor date fiind permisd in cazul unor
infractiuni de o gravitate mare care trebuie sa aiba o limita de pedeapsa, astfel cum se prevede in
art. 5 lit. h) pct. ii1), privativa de libertare sau o masura de sigurantd privativa de libertate pentru
o perioada de cel putin 4 ani.

Totodata, in cazul in care sistemele de identificare biometrica la distantd sunt utilizate, conform
art. 5 alin. (2) din Regulament, doar pentru confirmarea identitatii persoanei vizate in mod
specific, cu luarea in considerare a urmatoarelor elemente: (2) natura situatiei care determina
posibila utilizare, in special gravitatea, probabilitatea si amploarea prejudiciului care ar fi cauzat
daca sistemul nu ar fi utilizat; (b) consecintele utilizarii sistemului asupra drepturilor si
libertatilor tuturor persoanelor vizate, in special gravitatea, probabilitatea si amploarea acestor
consecinte.

Ca si conditii suplimentare pentru utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distantd in
timp real, se impune a preciza inclusiv reglementarea art. 5 alin. (3) din Regulament conform
careia utilizarea acestor sisteme se poate dispune dacd utilizarea face obiectul unei autorizatii
prealabile acordate de o autoritate judiciard sau de o autoritate administrativa independentd a
carei decizie are efect obligatoriu din statul membru in care urmeaza sa aiba loc utilizarea;
autorizatia respectiva este emisd pe baza unei cereri motivate si in conformitate cu normele
detaliate de drept intern mentionate la alineatul (5). Cu toate acestea, intr-o situatie de urgenta
justificatd In mod corespunzator, utilizarea sistemului poate incepe fara autorizatie, cu conditia
ca autorizatia respectiva sa fie solicitata fard intarzieri nejustificate, cel tarziu in termen de 24 de
ore. In cazul in care o astfel de autorizatie este refuzati, utilizarea sistemului este oprita cu efect
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imediat si toate datele, precum si rezultatele si produsele obtinute in cadrul utilizarii respective
sunt inlaturate si sterse imediat.

Altfel spus, utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta trebuie sa aibd in vedere
procedura instituitd de Regulament, la care vom face referire in cele ce urmeaza si doar in situatii
exceptionale utilizarea sistemului de identificare va Incepe fard autorizatie, cu conditia ca
autorizarea sa fie cerutd in termen de cel mult 24 ore. Regulamentul prevede si consecinta
refuzului emiterii autorizatiei de utilizare a sistemelor de identificare biometrica, respectiv
oprirea utilizarii sistemului si inldturarea si stergerea tuturor datelor, rezultatelor sau a produselor
obtinute ca urmare a respectivei utilizari neautorizate.

In vederea garantarii unei utilizari responsabile a sistemelor de identificare biometricid la
distanta, prevederile Regulamentului stabilesc faptul ca utilizarea sistemelor de identificare
biometrica la distanta in timp real in spatiile accesibile publicului in scopul aplicarii legii pentru
oricare dintre obiectivele mentionate la alineatul (1) primul paragraf litera (h) de la prezentul
articol respectd garantiile si conditiile necesare si proportionale in ceea ce priveste utilizarea in
conformitate cu dreptul intern care autorizeaza utilizarea sistemelor respective, in special in ceea
ce priveste limitdrile temporale, geografice si legate de persoane. Utilizarea sistemului de
identificare biometrica la distantd in timp real in spatiile accesibile publicului este autorizata
numai daca autoritatea de aplicare a legii a finalizat o evaluare a impactului asupra drepturilor
fundamentale, astfel cum se prevede la articolul 27, si a inregistrat sistemul in baza de date a UE,
in conformitate cu articolul 49. Cu toate acestea, in cazuri de urgentd justificate in mod
corespunzator, utilizarea sistemelor respective poate fi initiata fara inregistrarea in baza de date a
UE, cu conditia ca inregistrarea respectiva sa fie finalizata fara intarzieri nejustificate.

In consecinta, utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distantd nu se va putea face fara
o justificare si urmeaza a fi autorizatd doar dupa finalizarea unei evaludri a impactului asupra
drepturilor fundamentale, realizatd in conformitate cu prevederile art. 27 din Regulament si in
urma Inregistrarii in baza de date a UE conform art. 49 din Regulament. Astfel, din punctul
nostru de vedere, art. 5 din Regulament, dincolo de posibilitatea datd autoritatilor de a utiliza
sistemele de identificare biometrica la distanta, sunt de naturd a insera si garantii puternice care
sa impund autoritatilor anumite obligatii, In conformitate cu dispozitiile actului normativ
european nou aprobat. Astfel cum rezultd din dispozitiile legale la care am facut referire anterior,
garantarea respectdrii drepturilor fundamentale este un deziderat la care Regulamentul face
referire in nenumarate randuri, semn ca la nivelul UE problematica drepturilor fundamentale este
una arzatoare, prin maniera de reglementare nefiind permise erori in accesarea acestor sisteme de
identificare in orice conditii.

In vederea garantirii drepturilor fundamentale si totodatd pentru siguranta ci aceste sisteme nu
vor fi utilizate decat in scopul aplicarii legii, astfel cum rezultd din prevederile aceluiasi articol,
art. 5 alin. (3) din Regulament stabileste asa cum precizam anterior necesitatea obtinerii unei
autorizatii Tn mod prealabil accesarii sistemului si numai in situatii exceptionale sistemul va
putea fi accesat fard autorizare insd cu indeplinirea cerintelor expuse anterior. Regulamentul
stabileste in continuare faptul ca autoritatea judiciara competentd sau o autoritate administrativa
independenta a carei decizie are efect obligatoriu acorda autorizatia numai daca este convinsa, pe
baza unor dovezi obiective sau a unor indicii clare care i-au fost prezentate, ca utilizarea
sistemului de identificare biometricd la distantd in timp real in cauza este necesard si
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proportionald pentru realizarea unuia dintre obiectivele mentionate la alineatul (1) primul
paragraf litera (h), astfel cum a fost identificat In cerere si, in special, raimane limitata la ceea ce
este strict necesar din punctul de vedere al perioadei de timp, precum si al sferei de aplicare
geografica si personald. Atunci cand ia o decizie cu privire la cerere, autoritatea respectiva ia in
considerare elementele mentionate la alineatul (2). Nicio decizie care produce un efect juridic
negativ asupra unei persoane nu poate fi luatd exclusiv pe baza unui rezultat al sistemului de
identificare biometrica la distanta in timp real.

Desi utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distantd sunt menite a veni in sprijinul
autoritatilor din statele membre in vederea identificarii persoanelor suspecte ca ar fi savarsit una
din infractiunile prevazute in Anexa 2 la Regulament, totusi procedura instituitd de art. 5 din
Regulament prevede ca fiecare utilizare a unui sistem de identificare biometrica la distantd in
timp real in spatiile accesibile publicului in scopul aplicarii legii va fi notificata autoritatii
nationale pentru protectia datelor iar statul membru care autorizeaza utilizarea sistemelor va
stabili in dreptul intern norme detaliate care vor fi necesare pentru solicitarea, eliberarea,
exercitarea si totodatd pentru supravegherea autorizatiilor pentru utilizarea sistemelor de
identificare biometricd la distantd in timp real. Normele care se vor adopta la nivelul statelor
membre vor include, de asemenea, care obiective prevazute in art. 5 vor fi supuse autorizarii si
pentru care dintre infractiunile prevazute in art. 5, lit. h) pct. iii) autorizarea se va face in scopul
aplicarii legii. Statele membre au posibilitatea reglementarii unor legi mai restrictive privind
utilizarea sistemelor de identificare biometrica la distanta, tocmai in vederea oferirii unor garantii
suplimentare.

la distanta 1n timp real, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (6) din Regulament, autoritatile nationale
de supraveghere a pietei si autorittile nationale de protectie a datelor din statele membre care au
fost notificate cu privire la utilizarea sistemelor de identificare biometricd la distanta in timp real
in spatiile accesibile publicului in scopul aplicarii legii in temeiul alineatului (4) prezintd
Comisiei rapoarte anuale cu privire la utilizarea respectiva. In acest scop, Comisia furnizeazi
statelor membre si autoritatilor nationale de supraveghere a pietei si de protectie a datelor un
model, inclusiv informatii privind numarul deciziilor luate de autoritatile judiciare competente
sau de o autoritate administrativa independenta a carei decizie are efect obligatoriu, In ceea ce
priveste cererile de autorizare in conformitate cu alineatul (3), precum si rezultatul cererilor
respective.

In modalitatea de reglementare se observi o reali preocupare fati de garantarea utilizarii
sistemelor de IA doar in vederea aplicarii legii. Dincolo de conditiile restrictive in care sistemele
de identificare biometricd la distantd in timp real vor putea fi utilizate, se impune a mentiona si
obligatiile de raportare impuse de prevederile Regulamentului, obligatii care asigura, din punctul
nostru de vedere, o reald posibilitate de gestionare si control a accesdrii acestor sisteme de
identificare la distanta doar pentru scopurile aratate in Regulament.

5.4. Sisteme de IA cu grad ridicat de risc

Regulamentul reglementeaza si acele sisteme de IA care prezinta un grad ridicat de risc, articolul
6 din Regulament stabilind normele de clasificare pentru aceste sisteme de IA.
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Potrivit art. 6 alin. (1) din Regulament, sistemul de IA este considerat ca prezentand un grad
ridicat de risc in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: (a) sistemul de 1A
este destinat a fi utilizat ca o componenta de siguranta a unui produs sau sistemul de IA este el
insusi un produs care face obiectul legislatiei de armonizare a Uniunii care figureaza in anexa I;
(b) produsul a carui componentd de sigurantd in temeiul literei (a) este sistemul de IA sau
sistemul de IA in sine ca produs trebuie sa fie supus unei evaludri a conformitatii de catre o terta
parte, in vederea introducerii pe piatd sau a punerii in functiune a produsului respectiv in temeiul
legislatiei de armonizare a Uniunii care figureaza in anexa I.

Pe langa aceste sisteme mentionate in alin. (1) al art. 6 din Regulament, trebuie analizate si
sistemele de IA enumerate in Anexa 3 la Regulament care, potrivit art. 6 alin. (2), sunt
considerate ca reprezentand un grad ridicat de risc.

Pentru acuratete, vom reda in cele ce urmeazd sistemele de IA cu grad ridicat de risc
reglementate in Anexa 3 la Regulament. Drept urmare, Sistemele de IA cu grad ridicat de risc
conformt art. 6 alin. (2) sunt sistemele de [A care apartin unuia dintre urmatoarele domenii:

1. Biometrie, in masura in care utilizarea acesteia este permisa in temeiul dreptului Uniunii
sau intern relevant:

(a) sisteme de identificare biometrica la distanta. Acestea nu includ sistemele de IA destinate a fi
utilizate pentru verificarea biometricd al cédrei unic scop este de a confirma cd o anumitd
persoana fizica este persoana care sustine ca este;

(b) sisteme de IA destinate a fi utilizate pentru clasificarea biometrica, in functie de atribute sau
caracteristici sensibile ori protejate, pe baza deducerii acestor atribute sau caracteristici;

(c) sisteme de IA destinate a fi utilizate pentru recunoasterea emotiilor.

2. Infrastructura critica: sisteme de IA destinate a fi utilizate drept componente de siguranta in
gestionarea si exploatarea infrastructurii digitale critice, a traficului rutier sau a aproviziondrii cu
apa, gaz, incalzire ori energie electrica.

3. Educatie si formare profesionala:

(a) sisteme de 1A destinate a fi utilizate pentru a stabili accesul ori admisia sau pentru a repartiza
persoane fizice la institutiile de Tnvatamant si formare profesionala la toate nivelurile;

(b) sisteme de IA destinate a fi utilizate pentru a evalua rezultatele invatarii, inclusiv atunci cand
acestea sunt utilizate pentru a orienta procesul de invatare al persoanelor fizice in institutiile de
invatamant si formare profesionald la toate nivelurile;

(c) sisteme de IA destinate a fi utilizate in scopul evaluarii nivelului adecvat de educatie pe care
o persoana il va primi sau il va putea accesa, in contextul sau in cadrul institutiilor de Invatamant
si formare profesionala la toate nivelurile;

(d) sisteme de IA destinate a fi utilizate pentru monitorizarea si detectarea comportamentului
interzis al elevilor si studentilor in timpul testelor, In contextul sau in cadrul institutiilor de
educatie si formare profesionala la toate nivelurile.
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4. Ocuparea fortei de munca, gestionarea lucratorilor si accesul la activitati independente:

(a) sisteme de IA destinate a fi utilizate pentru recrutarea sau selectarea persoanelor fizice, in
special pentru a plasa anunturi de angajare directionate in mod specific, pentru a analiza si a
filtra candidaturile pentru locuri de munca si pentru a evalua candidatii;

(b) sisteme de IA destinate a fi utilizate pentru a lua decizii care afecteaza termenii relatiilor
legate de muncd, promovarea si Incetarea relatiilor contractuale legate de munca, pentru a aloca
sarcini pe baza comportamentului individual sau a trasaturilor ori caracteristicilor personale sau
pentru a monitoriza si evalua performanta si comportamentul persoanelor aflate in astfel de
relatii.

5. Accesul la servicii private esentiale si la servicii si beneficii publice esentiale, precum si
posibilitatea de a beneficia de acestea:

(a) sisteme de IA destinate a fi utilizate de autoritatile publice sau in numele autoritatilor publice
pentru a evalua eligibilitatea persoanelor fizice pentru prestatii si servicii de asistentd publica
esentiale, inclusiv servicii de Ingrijiri de sanatate, precum si pentru a acorda, a reduce, a revoca
sau a recupera astfel de prestatii si servicii;

(b) sisteme de 1A destinate a fi utilizate pentru a evalua bonitatea persoanelor fizice sau pentru a
stabili punctajul lor de credit, cu exceptia sistemelor de IA utilizate in scopul detectarii fraudelor
financiare;

(c) sisteme de IA destinate a fi utilizate pentru evaluarea riscurilor si stabilirea preturilor in ceea
ce priveste persoanele fizice in cazul asigurarilor de viata si de sanatate;

(d) sisteme de IA destinate pentru a evalua si a clasifica apelurile de urgentd efectuate de
persoane fizice sau pentru a distribui ori pentru a stabili prioritatea in distribuirea serviciilor de
prima interventie de urgenta, inclusiv de catre politie, pompieri si asistenta medicala, precum si
in cadrul sistemelor de triaj de urgenta pentru pacienti.

6. Aplicarea legii, iIn miasura in care utilizarea lor este permisa in temeiul dreptului Uniunii
sau intern relevant:

(a) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele autoritatilor de aplicare a legii sau
de catre institutiile, organele, oficiile ori agentiile Uniunii in sprijinul autoritatilor de aplicare a
legii sau in numele acestora pentru a evalua riscul ca o persoand fizica sa devina victima unor
infractiuni;

(b) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele autoritatilor de aplicare a legii ca
poligrafe sau instrumente similare sau de catre institutiile, organele, oficiile ori agentiile Uniunii
in sprijinul autoritatilor de aplicare a legii;

(c) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele autoritatilor de aplicare a legii sau
de institutiile, organele, oficiile ori agentiile Uniunii in sprijinul autoritatilor de aplicare a legii
pentru a evalua fiabilitatea probelor in cursul investigarii sau al urmaririi penale a infractiunilor;

(d) sisteme de TA destinate a fi utilizate de catre autoritatile de aplicare a legii sau in numele

acestora de catre institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii in sprijinul autoritatilor de
aplicare a legii pentru evaluarea riscului ca o persoand fizicd sa comitd infractiuni sau sa
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recidiveze, nu doar pe baza credrii de profiluri ale persoanelor fizice, astfel cum se mentioneaza
la articolul 3 alineatul (4) din Directiva (UE) 2016/680, sau pentru a evalua trasaturi si
caracteristici de personalitate ori comportamentul infractional anterior al unor persoane fizice sau
grupuri;

(e) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele autoritatilor de aplicare a legii sau
de catre institutiile, organele, oficiile ori agentiile Uniunii in sprijinul autoritatilor de aplicare a
legii pentru crearea de profiluri ale persoanelor fizice, astfel cum se mentioneaza la articolul 3
alineatul (4) din Directiva (UE) 2016/680, in cursul depistarii, investigarii sau urmaririi penale a
infractiunilor.

7. Migratie, azil si gestionare a controlului la frontiere, In méasura in care utilizarea lor este
ST > 9
permisa in temeiul dreptului Uniunii sau intern relevant:

(a) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele autoritatilor publice competente
sau de catre institutiile, organele, oficiile ori agentiile Uniunii drept poligrafe sau instrumente
similare;

(b) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele autoritatilor publice competente
sau de catre institutiile, organele, oficiile ori agentiile Uniunii pentru evaluarea unui risc, inclusiv
a unui risc de securitate, a unui risc de migratie ilegald sau a unui risc pentru sanatate din partea
unei persoane fizice care intentioneaza sa intre sau care a intrat pe teritoriul unui stat membru;

(c) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele autoritatilor publice competente
sau de catre institutiile, organele, oficiile ori agentiile Uniunii pentru a asista autoritatile publice
competente in examinarea cererilor de azil, de vizd sau de permise de sedere si a plangerilor
aferente in ceea ce priveste eligibilitatea persoanelor fizice care solicita un statut, inclusiv in
evaludrile conexe ale fiabilittii probelor;

(d) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele autoritatilor publice competente
sau de cdtre institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, In contextul migratiei, azilului
sau gestiondrii controlului la frontiere, in scopul detectarii, recunoasterii sau identificarii
persoanelor fizice, cu exceptia verificarii documentelor de calatorie.

8. Administrarea justitiei si procesele democratice:

(a) sisteme de IA destinate a fi utilizate de catre sau in numele unei autoritati judiciare pentru a
asista o autoritate judiciard in cercetarea si interpretarea faptelor sau a legii, precum si In
aplicarea legii la un set concret de fapte sau destinate a fi utilizate in mod similar in solutionarea
alternativa a litigiilor;

(b) sisteme de IA destinate a fi utilizate pentru a influenta rezultatul unei alegeri sau al unui
referendum ori comportamentul de vot al persoanelor fizice in exercitarea votului lor la alegeri
sau referendumuri. Acestea nu includ sistemele de IA la ale caror rezultate nu sunt expuse direct
persoane fizice, cum ar fi instrumentele utilizate pentru organizarea, optimizarea sau structurarea
campaniilor politice din punct de vedere administrativ sau logistic.

Cu toate cd art. 6 alin. (2) stabileste ca sistemele de IA mentionate in Anexa 3 sunt considerate
sisteme care prezintd risc ridicat, totusi art. 6 alin. (3) stabileste anumite exceptii potrivit carora
sistemul de IA mentionat in Anexa 3 la Regulament nu va fi considerat cd prezinta un grad
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ridicat de risc dacd nu prezintd un risc semnificativ de a prejudicia sdnatatea, siguranta sau
drepturile fundamentale ale persoanelor fizice, inclusiv prin faptul cd nu influenteaza in mod
semnificativ rezultatul procesului decizional. Aceste dispozitii derogatorii se aplicd daca una din
urmatoarele conditii este indeplinita:

(a) sistemul de IA este destinat sa indeplineasca o sarcind procedurala restransa;

(b) sistemul de IA este destinat sa imbunatiteasca rezultatul unei activitati umane finalizate
anterior,

(c) sistemul de IA este destinat sa depisteze modelele decizionale sau abaterile de la modelele
decizionale anterioare si nu este menit sd inlocuiascd sau sd influenteze evaluarea umana
finalizata anterior, fara o revizuire umana adecvata; sau

(d) sistemul de IA este destinat sa indeplineascd o sarcind pregatitoare pentru o evaluare
relevanta in scopul cazurilor de utilizare enumerate n anexa III.

In pofida primului paragraf, un sistem de IA mentionat in anexa III este intotdeauna considerat
ca prezentand un grad ridicat de risc daca creeaza profiluri ale persoanelor fizice, altfel spus in
aceasta ipoteza in care printr-un sistem de IA sunt create profiluri ale persoanelor fizice, nu mai
este aplicabilad exceptia prevazuta mai sus.

In privinta sistemelor de IA care sunt prezumate, in baza prevederilor Regulamentului, furnizorii
acestor sisteme care considera ca un sistem de IA enumerat in anexa 3 la Regulament nu prezinta
un grad ridicat de risc, trebuie sa documenteze evaluarea Inainte ca sistemul respectiv sa fie
introdus pe piatd sau pus in functiune. Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Regulament,
furnizorul este supus obligatiei de Inregistrare prevazute la art. 49 alin. (2) din acelasi
regulament. Dispozitiile art. 49 alin. (2) stabilesc faptul cd inainte de a introduce pe piatd sau de
a pune 1n functiune un sistem de IA pentru care furnizorul a concluzionat ca nu prezinta un grad
ridicat de risc in conformitate cu articolul 6 alineatul (3), furnizorul respectiv sau, dupa caz,
reprezentantul autorizat se inregistreaza pe sine, alaturi de sistemul respectiv in baza de date a
UE mentionata la articolul 71.

Din punctul nostru de vedere, aceastd obligatie prealabila a furnizorului este de natura a garanta
ca documentarea pe care o face n sensul aratarii ca sistemul de IA nu prezinta un grad ridicat de
risc nu este una formala, iar furnizorul urmeaza sa fie inregistrat, impreuna cu sistemul, in baza
de date a UE.

Dincolo de posibilitatea criticabild a unui furnizor de a face o documentatie care sa excepteze
sistemul de IA de la aplicabilitatea regulilor stabilite de Regulament in privinta sistemelor care
prezintd un grad ridicat de risc, totusi admitem cd exista posibilitatea ca un sistem de IA, desi
este mentionat Tn Anexa 3, totusi sd nu prezinte un risc ridicat; in aceastd situatie, pentru ca in
baza dreptului UE totusi sa se tind evidenta acestor exceptdri prevazute de Regulament, se
impune o obligatie suplimentara de raportare prealabila conform celor aratate anterior.

5.5. Aspecte privind problematica raspunderii pentru prejudiciile cauzate de sistemele de
1A

Ceea ce este deosebit de important Tn aceastd reglementate, dincolo de aspectele discutabile
precizate mai sus, este ca atat furnizorul sistemul de 1A cat si sistemul de IA vor fi inregistrati in
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baza de date a UE, lucru care este pe deplin justificat in conditiile in care in literatura de
specialitate s-a analizat problematica rispunderii pentru prejudiciile cauzate de 1A2® intr-un
articol de specialitate publicat anterior adoptarii Regulamentului privind IA.

In acest articol s-a analizat, raportat la prevederile Codului civil roman, ce forma a raspunderii ar
putea fi incidenta in situatia in care prejudiciul ar fi generat de un sistem de IA, precizandu-se
faptul ca pentru stabilirea formei de raspundere ce urmeaza sa fie aplicabila in cazul in care un
sistem de IA ar produce un prejudiciu, astfel incat trebuie analizate cu prioritate formele de
raspundere civila deja existente pentru a stabili in ce masura cadrul legislativ actual este suficient
de bine dezvoltat pentru a acoperi si aceastd noud forma de raspundere ce se doreste a fi
reglementata.

In Codul civil roman este reglementat ca izvor al obligatiilor civile si faptul juridic ilicit care, in
conditiile reglementate de lege, poate da nastere raspunderii civile delictuale. Aceastd forma a
raspunderii civile devine incidenta ori de cate ori o persoana isi incalca indatorirea de a respecta
regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune, aducand atingere, prin actiunile
sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Art. 1349 alin. (3) C.
civ. stabileste cd ,,in cazurile anume prevazute de lege, o persoand este obligatd sa repare
prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina
edificiului”. Totodatd, alin. (4) al aceluiasi articol stabileste ca ,,raspunderea pentru prejudiciile
cauzate de produsele cu defecte se stabileste prin lege speciala”.

Raspunderea civild delictuala care se angajeaza pentru fapta altuia, pentru prejudiciile cauzate
lucruri, pentru prejudiciile cauzate de animale sau pentru prejudiciile cauzate prin ruina
edificiului are un caracter obiectiv, spre deosebire de raspunderea civila delictuald pentru fapta
proprie care presupune si analiza conditiei vinovatiei pentru angajarea raspunderii.

Pentru a stabili un punct de plecare in analiza conceptului de rdaspundere pentru prejudiciile
cauzate de un sistem de IA, trebuie analizate formele de raspundere cu care se pot stabili
similitudini. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri si raspunderea pentru produsele
cu defecte sunt formele de raspundere civila delictuald care ar putea contura regimul juridic al
raspunderii pentru prejudiciile cauzate de IA. Inci de la acel moment autorii au resimtit
necesitatea abordarii acestui subiect, tinand seama preponderent de gradul de noutate al acestor
sisteme de IA pe de o parte iar pe de altd parte tinand cont de faptul cauzérii prejudiciului de
catre un sistem de IA pentru care cineva trebuie sa fie rdspunzator.

Intr-o comunicare a Comisiei Europene29, s-a retinut faptul ci in Cartea albd privind IA
din 19 februarie 202030, Comisia S-a angajat sd promoveze adoptarea IA si sa abordeze riscurile
asociate cu unele dintre utilizdrile sale prin promovarea excelentei si a increderii. In Raportul

28 In acest sens, a se vedea Ispas Gabriel-Liviu, Ispas Petruta-Elena, Raspunderea civilii pentru prejudiciile cauzate
de Inteligenta Artificiald. Nevoia unei reglementdri europene, articol publicat in revista Curierul Judiciar nr.
2/2022, paginile 84-89

% COM(2022) 496 final, disponibila  la adresa  web https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0496.

%0 Cartea alba ,Inteligenta artificiali — O abordare europeani axati pe excelentd si incredere”, 19.2.2020,
COM(2020) 65 final.
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referitor la raspunderea privind [A31 care Insoteste Cartea alba, Comisia a identificat provocarile
specifice pe care le prezintd IA pentru normele existente in materie de raspundere. In concluziile
sale din 9 iunie 2020 privind conturarea viitorului digital al Europei, Consiliul a salutat
consultarea privind propunerile de politica din Cartea alba privind IA si a invitat Comisia sa
prezinte propuneri concrete. La 20 octombrie 2020, Parlamentul European a adoptat o rezolutie
legislativa din proprie initiativa in temeiul articolului 225 din TFUE, solicitind Comisiei sa
adopte o propunere privind un regim de raspundere civila pentru IA in temeiul
articolului 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)32.

Normele nationale actuale in materie de raspundere, in special cele bazate pe culpd, nu sunt
adecvate pentru solutionarea actiunilor in raspundere pentru prejudiciile cauzate de produsele si
serviciile bazate pe IA. In temeiul acestor norme, victimele trebuie si dovedeasci o fapt ilicita
sau 0 omisiune din partea unei persoane care a cauzat prejudiciul. Caracteristicile specifice ale
IA, inclusiv complexitatea, autonomia si opacitatea (asa-numitul efect al ,,cutiei negre”) fac ca
identificarea persoanei responsabile si furnizarea de elemente de proba pentru indeplinirea
cerintelor pentru solutionarea cu succes a actiunii in raspundere sd fie dificile sau excesiv de
costisitoare pentru victime. In special, atunci cind solicita despagubiri, victimele ar putea suporta
costuri initiale foarte ridicate si s-ar putea confrunta cu proceduri judiciare cu o durata
semnificativ mai lungd, in comparatie cu cauzele care nu implicd IA. Prin urmare, victimele ar
putea sd fie descurajate sa mai solicite despagubiri. Aceste preocupdri au fost, de asemenea,
subliniate de Parlamentul European (PE) in rezolutia sa din 3 mai 2022 referitoare la inteligenta
artificiald in era digitala33.

In cazul in care o victima introduce o actiune, instantele nationale, confruntate cu caracteristicile
specifice ale IA, pot adapta modul in care aplica normele existente in mod ad-hoc pentru a
ajunge la un rezultat just pentru victima. Acest lucru va genera insecuritate juridica.
Intreprinderile vor intimpina dificultiti in a prevedea modul in care vor fi aplicate normele
existente in materie de raspundere si, astfel, in a evalua si a asigura expunerea lor la riscul de
raspundere. Efectul va fi amplificat pentru intreprinderile care desfasoara activitdti comerciale
transfrontaliere, deoarece incertitudinea va acoperi diferite jurisdictii. Aceasta va afecta in
special intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), care nu se pot baza pe expertiza juridica
internd sau pe rezerve de capital.

Strategiile nationale privind A aratd cd mai multe state membre au in vedere sau chiar planifica
in mod concret actiuni legislative privind rdspunderea civild pentru IA. Prin urmare, se
preconizeaza ca, dacd UE nu va lua masuri, statele membre isi vor adapta normele nationale in
materie de raspundere la provocarile prezentate de IA. Acest lucru va duce la o fragmentare si

31 Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind
implicatiile in materie de sigurantd si raspundere ale inteligentei artificiale, ale internetului obiectelor si ale
roboticii, 19.2.2020, COM(2020) 64 final.

32 Rezolutia Parlamentului European din 20 octombrie 2020 continind recomandari adresate Comisiei privind
regimul de raspundere civild pentru inteligenta artificiala (2020/2014(INL)).

3 Rezolutia Parlamentului European din 3 mai 2022 referitoare la inteligenta artificiali in era digitald

(2020/2266(INI)).
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mai mare si la o crestere a costurilor pentru intreprinderile care isi desfasoard activitatea pe
intregul teritoriu al UE.

In contextul analizat, este deosebit de importantid abordarea rispunderii pentru prejudiciile
generate de sisteme de 1A si desi din punctul nostru de vedere, un regulament ar fi fost o varianta
legislativa mai bund deoarece s-ar fi asigurat un cadru al raspunderii uniform, totusi In
comunicarea Comisiei s-a precizat faptul ca o directiva este instrumentul cel mai adecvat pentru
prezenta propunere, deoarece asigurd efectul de armonizare si securitatea juridica dorite, oferind
in acelasi timp flexibilitatea necesara pentru a permite statelor membre sd integreze masurile
armonizate fara obstacole 1n regimurile lor nationale de raspundere.

Un instrument obligatoriu ar preveni lacunele in materie de protectie care decurg din punerea in
aplicare partiald sau inexistentd. Desi un instrument fard caracter obligatoriu ar fi mai putin
invaziv, este putin probabil ca acesta sa abordeze problemele identificate Tn mod eficace. Rata de
punere in aplicare a instrumentelor fard caracter obligatoriu este dificil de prevazut si nu exista
suficiente indicii ca efectul de persuasiune al unei recomandari ar fi suficient de puternic pentru a
produce o adaptare coerenta a legislatiilor nationale.

Acest efect este si mai putin probabil in cazul masurilor de drept privat, din care fac parte
normele in materie de rdspundere extracontractuala. Acest domeniu este caracterizat de traditii
juridice de lungd durata, ceea ce face ca statele membre sa fie reticente in a urmari o reforma
coordonatd, cu exceptia cazului In care aceasta este determinatd de perspectiva clard a
beneficiilor pentru piata interna in cadrul unui instrument obligatoriu al UE sau de necesitatea de
a se adapta la noile tehnologii din economia digitala.

Divergentele semnificative existente intre cadrele de raspundere ale statelor membre reprezinta
un alt motiv pentru care este putin probabil ca o recomandare sa fie pusd in aplicare in mod
coerent.

In conformitate cu politica sa privind o mai buna legiferare, Comisia a efectuat o evaluare a
impactului pentru propunerea la care am facut referire anterior, propunere care a fost examinata
de Comitetul de control normativ al Comisiei. Reuniunea Comitetului de control normativ din
6 aprilie 2022 a condus la un aviz pozitiv cu observatii.

Au fost evaluate trei optiuni de politica:

Optiunea de politica 1: trei masuri pentru a reduce sarcina probei pentru victimele care incearca
sa 1s1 sustina cu dovezi cererea de despagubire.

Optiunea de politica 2: masurile din cadrul optiunii 1 + armonizarea normelor in materie de
raspundere obiectiva pentru cazurile de utilizare a IA cu un anumit profil de risc, impreuna cu o
asigurare obligatorie.

Optiunea de politicd 3: o abordare etapizatd constdnd in: o prima etapa: masurile din cadrul
optiunii 1; o a doua etapa: un mecanism de revizuire pentru a reevalua, n special, necesitatea
armonizdrii raspunderii obiective pentru cazurile de utilizare a IA cu un anumit profil de risc
(eventual Insotita de o asigurare obligatorie).

Aceste optiuni au fost comparate de catre Comisie prin intermediul unei analize bazate pe criterii
multiple, tindnd seama de eficacitatea, eficienta, coerenta si proportionalitatea acestora.
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care reduce sarcina probei pentru cererile de despagubire legate de IA plus revizuirea specifica in
ceea ce priveste raspunderea obiectiva, eventual combinata cu asigurarea obligatorie, se situeaza
pe primul loc si, prin urmare, este optiunea de politica preferata pentru prezenta propunere.

Optiunea de politica preferatd ar asigura faptul ca victimele produselor si serviciilor bazate pe 1A
(persoane fizice, Intreprinderi si alte entitati publice sau private) sunt protejate in aceeasi masura
ca si victimele tehnologiilor traditionale. Aceasta ar spori nivelul de incredere in IA si ar
promova adoptarea acesteia.

In plus, ar reduce incertitudinea juridica si ar preveni fragmentarea, ajutand astfel intreprinderile,
si mai ales IMM-urile, care doresc sa valorifice intregul potential al pietei unice a UE prin
introducerea produselor si serviciilor bazate pe IA la nivel transfrontalier. Optiunea de politica
preferatd creeazd, de asemenea, conditii mai bune pentru ca asiguratorii sd ofere acoperire
activitatilor legate de 1A, ceea ce este esential pentru gestionarea riscurilor de catre intreprinderi,
in special IMM-uri. Si anume, se estimeaza cd optiunea de politica preferatd ar genera o crestere
a valorii de piata a IA in UE-27 intre aproximativ 500 de milioane EUR si aproximativ
1,1 miliarde EUR in 2025.

Comisia nu a neglijat in comunicarea sa nici problema drepturilor fundamentale, aceasta aratand
ca intentia sa este s se asigure ca victimele prejudiciilor cauzate de TA beneficiaza de un nivel
de protectie echivalent in temeiul normelor in materie de raspundere civila cu cel al victimelor
prejudiciilor cauzate fara implicarea IA. Propunerea va permite asigurarea efectiva la nivel privat
a respectdrii drepturilor fundamentale si va mentine dreptul la o cale de atac eficienta in cazul in
care riscurile specifice 1A s-au materializat. in special, propunerea va contribui la protejarea
drepturilor fundamentale, cum ar fi dreptul la viatd (articolul 2 din cartd), dreptul la integritate
fizica si psihici (articolul 3) si dreptul de proprietate (articolul 17). In plus, in functie de traditiile
si de sistemul de drept civil ale fiecdrui stat membru, victimele vor putea solicita despagubiri
pentru prejudiciile aduse altor interese juridice, cum ar fi incdlcarea demnitatii personale
(articolele 1 si 4 din cartd), respectarea vietii private si de familie (articolul 7), dreptul la egalitate
(articolul 20) si nediscriminarea (articolul 21).

In plus, prezenta propunere completeazi alte componente ale politicii Comisiei privind IA,
bazate pe cerinte preventive de reglementare si de supraveghere care vizeaza in mod direct
evitarea incalcarilor drepturilor fundamentale (cum ar fi discriminarea). Acestea sunt Legea
privind IA, Regulamentul general privind protectia datelor, Actul legislativ privind serviciile
digitale si legislatia UE privind nediscriminarea si egalitatea de tratament. In acelasi timp,
prezenta propunere nu creeazd si nu armonizeazd obligatiile de diligentd sau rdspunderea
diferitelor entitati a caror activitate este reglementatd de actele juridice respective si, prin urmare,
nu creeaza noi actiuni in raspundere si nu afecteaza exonerarile de raspundere in temeiul acestor
alte acte juridice. S-a intentionat, prin comunicarea Comisiei, sa se aduca reduceri ale sarcinii
probei pentru victimele prejudiciilor cauzate de sistemele de IA in cadrul cererilor care se pot
baza pe dreptul intern sau pe aceste alte acte legislative ale UE. Prin completarea acestor alte
componente, prezenta propunere protejeaza dreptul victimei la despagubiri in temeiul dreptului
privat, inclusiv la despagubiri pentru incélcari ale drepturilor fundamentale.

Astfel cum rezultd din comunicarea Comisiei europene, se intentioneaza adoptarea unui pachet
legislativ coerent, directiva impreund cu Regulamentul privind IA fiind de natura sa contureze un
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cadru legislativ complex care sa asigure inclusiv modalitatea de reparare a prejudiciilor cauzate
de sistemele de TA. Cu toate ca Regulamentul stabileste In mod neechivoc care sunt acele practici
interzise in domeniul IA, nu se poate exclude Tn mod absolut cd practicile nu vor fi totusi
folosite, cu consecinta credrii unor prejudicii. In aceste conditii, la nivelul UE si la nivelul
fiecarui stat membru trebuie sa existe instrumente juridice care sa dea incredere in sistemele de
IA iar aceastd Incredere poate lua nastere inclusiv prin legiferarea unei forme de raspundere
clard, neechivocd, ce nu impovareaza victima unui prejudiciu cu o probatiune imposibil de
indeplinit.

Astfel cum s-a retinut in expunerea de motive a propunerii de directiva, aceasta abordeaza
obstacolele care decurg din faptul ca Intreprinderile care doresc sa produca, sa disemineze si sa
exploateze produse si servicii bazate pe IA la nivel transfrontalier nu stiu dacd si in ce mod se
aplica regimurile de raspundere existente in cazul prejudiciilor cauzate de IA. Aceasta
incertitudine se refera in special la statele membre in care intreprinderile vor exporta sau isi vor
exploata produsele si serviciile. Intr-un context transfrontalier, legea aplicabild raspunderii
extracontractuale care decurge dintr-o fapta ilicita este, in mod implicit, legea tarii in care s-a
produs prejudiciul. Pentru aceste intreprinderi, este esential sd cunoasca riscurile relevante in
materie de raspundere si si poata incheia asigurari impotriva acestora. in consecintd, ia nastere si
preocuparea pentru domeniul asigurarilor in acest domeniu complex, un alt semnal ca sistemele
de IA sunt analizate din toate punctele de vedere tocmai in vederea garantarii ca implementarea
acestora va oferi un nivel de sigurantd optim iar in cazul in care se cauzeaza prejudicii prin
aceste sisteme, sa existe posibilitatea pentru victima de a se indrepta fie Tmpotriva persoanei care
gestioneaza sistemul, fie impotriva asiguratorului acestui sistem.

Propunerea de directiva urmeaza a fi analizata intr-un alt capitol aferent prezentei lucrari, la acest
moment fiind analizata doar succint aceastd problema prin raportare la sistemele de IA care
prezintad un grad ridicat de risc si implicit pot cauza prejudicii.

5.6. Posibilitatea modificarii anexei 3 de catre Comisie

Anexa 3 la Regulament, redatd anterior, care cuprinde enumerarea sistemelor de IA care prezinta
un grad ridicat de risc va putea fi revizuita de Comisie, aceasta fiind imputernicita prin art. 7 din
Regulament, fie prin addugarea unor cazuri de utilizare a sistemelor de IA cu grad ridicat de risc,
fie prin modificarea unor cazuri de utilizare a sistemelor de IA, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

(a) sistemele de TA sunt destinate a fi utilizate in oricare dintre domeniile enumerate in anexa III;

(b) sistemele de IA prezinta un risc de a aduce prejudicii sanatatii si sigurantei sau un risc de
impact negativ asupra drepturilor fundamentale, iar riscul respectiv este echivalent sau mai mare
in raport cu riscul de a aduce prejudicii sau de a provoca un impact negativ prezentat de
sistemele de IA cu grad ridicat de risc deja mentionate n anexa III.

Pentru evaluarea conditiei prevazute la lit. b), Comisia va analiza si va lua in considerare
criteriile enumerate in art. 7, respectiv:

(@) scopul preconizat al sistemului de IA;

(b) masura in care a fost utilizat sau este probabil sa fie utilizat un sistem de IA;
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(c) natura si volumul datelor prelucrate si utilizate de sistemul de IA, in special daca sunt
prelucrate categorii speciale de date cu caracter personal;

(d) masura in care sistemul de IA actioneaza in mod autonom si posibilitatea ca o persoana sa
anuleze o decizie sau recomandari care atrag un potential prejudiciu;

(e) masura in care utilizarea unui sistem de IA a adus deja prejudicii sanatatii si sigurantei, a avut
un impact negativ asupra drepturilor fundamentale sau a generat motive de ingrijorare
semnificative in ceea ce priveste probabilitatea unor astfel de prejudicii sau a unui astfel de
impact negativ, astfel cum o demonstreaza, de exemplu, rapoartele sau acuzatiile documentate
prezentate autoritatilor nationale competente sau alte rapoarte, dupa caz;

(f) amploarea potentiald a unor astfel de prejudicii sau a unui astfel de impact negativ, in special
in ceea ce priveste intensitatea si capacitatea sa de a afecta numeroase persoane sau de a afecta in
mod disproportionat un anumit grup de persoane;

(9) masura in care persoanele care sunt potential prejudiciate sau afectate de un impact negativ
depind de rezultatul produs cu ajutorul unui sistem de IA, in special deoarece, din motive
practice sau juridice, nu este posibil in mod rezonabil sa se renunte la rezultatul respectiv;

(h) mésura in care exista un dezechilibru de putere sau persoanele care sunt potential prejudiciate
sau afectate de impactul negativ se afla intr-o pozitie vulnerabild in raport cu implementatorul
unui sistem de IA, 1n special din cauza statutului, a autoritdtii, a cunostintelor, a circumstantelor
economice sau sociale sau a varstei;

(i) masura in care rezultatul produs cu implicarea unui sistem de IA este usor de corectat sau
reversibil, avandu-se In vedere solutiile tehnice disponibile pentru corectare sau reversare si dat
fiind c@ rezultatele care au un impact negativ asupra sanatatii, sigurantei sau drepturilor
fundamentale nu sunt considerate ca fiind usor de corectat sau reversibile;

() amploarea si probabilitatea beneficiilor implementarii sistemului de [A pentru persoane fizice,
grupuri sau societate In general, inclusiv imbunatatirile posibile ale sigurantei produselor;

(k) masura in care dreptul existent al Uniunii prevede:

(i) masuri reparatorii eficace in legatura cu riscurile prezentate de un sistem de IA, cu exceptia
cererilor de despagubiri;

(i) masuri eficace de prevenire sau de reducere substantiala a acestor riscuri.

Comisia are, totodata, si prerogativa de a adopta acte in vederea modificarii listei din anexa 3
prin eliminarea sistemelor de IA cu grad ridicat de risc in situatia in care sunt indeplinite in mod
cumulativ doud conditii enumerate de art. 7 alin. (3) din Regulament, respectiv:

(@) sistemul de IA cu grad ridicat de risc in cauzd nu mai prezinta riscuri semnificative pentru
drepturile fundamentale, sanatate sau siguranta, tinand seama de criteriile enumerate la alineatul

2);

(b) eliminarea nu reduce nivelul general de protectie a sanatitii, sigurantei si drepturilor
fundamentale in temeiul dreptului Uniunii.
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Din punctul nostru se vedere, Comisia va decide, pe baza analizei realizate in conformitate cu
prevederile art. 7 din Regulament daca sistemele de IA reglementate in anexa 3 ca fiind sisteme
cu grad ridicat de risc prezintd intr-adevar caracteristicile cerute de Regulament pentru a avea
acest caracter. In cazul in care Comisia, pe baza unor analize care consideram ci vor fi temeinic
analizate si justificate, va constata cd totusi fie anexa 3 trebuie modificata, fie ca anumite sisteme
de IA nu prezinta grad ridicat de risc si va aprecia cd se impune eliminarea acestora din cuprinsul
Anexei 3 la Regulament, este imputernicitd, in baza dispozitiilor legale anterior citate, sa
procedeze la adoptarea actelor delegate in conformitate cu art. 97 in vederea modificarii listei
sistemelor de 1A din anexa 3, in oricare dintre modalitatile prevazute de art. 7 din Regulament.

5.7. Sistemele de IA cu grad ridicat de risc. Cerinte si sistem de gestionare a riscurilor

Astfel cum am analizat anterior, prevederile Regulamentului sunt intemeiate pe un sistem de
gestionare a riscurilor care ar putea fi generate de utilizarea sistemelor de IA, art. 8 din
Regulament stabilind ca sistemele de IA care prezinta un grad ridicat de risc trebuie sa respecte
cerintele stabilite In sectiunea 2 din Regulament, cu luarea in considerare a scopului preconizat al
acestor sisteme si a stadiului de avansare recunoscut IA si tehnologiilor conexe IA.

In privinta sistemului de gestionare a riscurilor, potrivit art. 9 din Regulament, ca efect al acestui
act normativ european, este instituit, pus in aplicare, documentat si mentinut un sistem de
gestionare a riscurilor in legatura sistemele de IA cu grad ridicat de risc.

Sistemul de gestionare a riscurilor reprezinta acel proces iterativ continuu planificat si derulat pe
parcursul intregului ciclu de viatd al unui sistem de IA cu grad ridicat de risc, care necesita
periodic actualizarea si revizuirea sistematica si care contine urmatoarele etape prevazute de art.
9 alin. (2) din Regulament:

(a) identificarea si analiza riscurilor cunoscute si previzibile in mod rezonabil pe care sistemul de
IA cu grad ridicat de risc le poate prezenta pentru sanatate, sigurantd sau drepturile fundamentale
atunci cand sistemul de IA cu grad ridicat de risc este utilizat in conformitate cu scopul
preconizat;

(b) estimarea si evaluarea riscurilor care pot aparea atunci cand sistemul de IA cu grad ridicat de
risc este utilizat in conformitate cu scopul sdu preconizat si in conditii de utilizare
necorespunzatoare previzibila in mod rezonabil;

(c) evaluarea altor riscuri care ar putea aparea pe baza analizei datelor colectate din sistemul de
monitorizare ulterioard introducerii pe piata mentionat la articolul 72;

(d) adoptarea unor masuri adecvate si specifice de gestionare a riscurilor, concepute pentru a
combate riscurile identificate in temeiul literei (a).

Art. 9 din Regulament se referd exclusiv la acele riscuri care pot fi atenuate sau eliminate in mod
rezonabil prin dezvoltarea sau proiectarea sistemului de IA cu grad ridicat de risc sau prin
furnizarea de informatii tehnice adecvate.

In vederea identificarii celor mai adecvate masuri de gestionare a riscurilor urmeaza a se asigura
indeplinirea unor cerinte, dupd cum urmeaza:
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(@) eliminarea sau reducerea riscurilor identificate si evaluate in temeiul alineatului (2), in
masura in care acest lucru este fezabil din punct de vedere tehnic prin proiectarea si dezvoltarea
adecvata a sistemului de IA cu grad ridicat de risc;

(b) dupa caz, punerea in aplicare a unor masuri adecvate de atenuare si control pentru
combaterea riscurilor care nu pot fi eliminate;

(c) furnizarea informatiilor necesare in temeiul articolului 13 si, dupd caz, formarea
implementatorilor.

Art. 9 alin. (5) paragraful final din Regulament stabileste ca pentru eliminarea sau reducerea
riscurilor legate de utilizarea sistemelor de IA cu grad ridicat de risc se acorda o atentie sporita
cunostintelor tehnice, experientei, educatiei si formarii preconizate din partea implementatorului,
precum si contextului prezumtiv in care urmeaza sa fie utilizat sistemul.

In vederea determinarii riscurilor asociate care pot fi generate ca urmare a utilizarii unor sisteme
de IA, este necesara testarea in scopul identificarii celor mai adecvate masuri de gestionare a
riscurilor, testarea urmand a fi realizatd in conditii reale, in conformitate cu prevederile
Regulamentului, pentru a se asigura ca sistemele de IA cu grad ridicat de risc functioneaza in
mod coerent cu scopul preconizat si ca acestea sunt conforme cu cerintele stabilite in
Regulament referitoare la gestionarea riscurilor.

O prevedere importantd a Regulamentului este continuta in art. 9 alin. (8), aceastd dispozitie
stabileste cd testarea se realizeaza in orice moment pe parcursul procesului de dezvoltare dar in
toate cazurile Tnainte de introducerea pe piatd sau Inainte de punerea in functiune a acestora.
Testarea se va efectua, conform prevederilor Regulamentului, pe baza unor indicatori si a unor
praguri de probabilitate definite in prealabil, conforme cu scopul preconizat al sistemului de IA
cu grad ridicat de risc.

5.8. Datele si guvernanta datelor

In privinta sistemelor de IA cu grad ridicat de risc care utilizeaza tehnici care implic antrenarea
unor modele de IA cu date, potrivit art. 10 din Regulament, acestea se dezvoltd pe baza unor
seturi de date de antrenament, de validare si de testare care indeplinesc criteriile de calitate la
care ne vom referi in cele ce urmeaza si care sunt enumerate de art. 10 alin. (2)-(5) din
Regulament.

Seturile de date de antrenament, de validare si de testare pe baza carora se testeaza sistemele de
IA cu grad ridicat de risc fac obiectul unor practici de guvernanta si de gestionare a datelor
adecvate scopului preconizat al sistemului de IA cu grad ridicat de risc, aceste practici referindu-
se in special la urmatoarele aspecte:

(a) optiunile de proiectare relevante;

(b) procesele de colectare a datelor si originea datelor, iar in cazul datelor cu caracter personal,
scopul initial al colectarii datelor;

(c) operatiunile relevante de prelucrare in vederea pregatirii datelor, cum ar fi adnotarea,
etichetarea, curdtarea, actualizarea, imbogdtirea si agregarea;
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(d) formularea unor ipoteze, in special in ceea ce priveste informatiile pe care datele ar trebui sa
le masoare si sa le reprezinte;

.....

(f) examinarea in vederea identificarii unor posibile prejudecati care sunt susceptibile sa afecteze
sdndtatea si siguranta persoanelor, sd aiba un impact negativ asupra drepturilor fundamentale sau
sda conduca la o discriminare interzisa in temeiul dreptului Uniunii, in special in cazul in care
datele de iesire influenteaza datele de intrare pentru operatiunile viitoare;

(g) masuri adecvate pentru detectarea, prevenirea si atenuarea posibilelor prejudecati identificate
in conformitate cu litera (f);

(h) identificarea lacunelor sau a deficientelor relevante in materic de date care impiedica
conformitatea cu prezentul regulament si a modului in care acestea pot fi abordate.

Seturile de date de antrenament, validare si testare trebuie sa prezinte relevanta pentru sistemul
de IA cu grad ridicat de risc, sa fie reprezentative, fara erori si complete, conforme cu scopul
preconizat. In categoria proprietatilor statistice corespunzatoare se regisesc in art. 10 alin. (3) din
Regulament referiri inclusiv la persoanele sau grupurile de persoane in legaturd cu care se
intentioneaza sa se utilizeze sistemul de IA cu grad ridicat de risc, iar caracteristicile seturilor de
date se pot indeplini la nivelul unor seturi de date individuale sau la nivelul unor combinatii a
acestora.

Potrivit art. 10 alin. (4) din Regulament, seturile de date se vor lua in considerare in functie de
scopul preconizat, caracteristicile sau elementele specifice, cadrul geografic, contextual,
comportamental sau functional specific in care sistemul de IA cu grad ridicat de risc va fi
utilizat.

Prelucrarea datelor cu caracter personal va putea fi realizata de furnizorii de sisteme de IA in
mod exceptional, sub rezerva unor garantii adecvate pentru drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor fizice, fiind necesar ca in mod suplimentar fata de Regulamentele (UE) 2016/679
st (UE) 2018/1725 si de Directiva (UE) 2016/680, pentru ca o astfel de prelucrare sa aibd loc,
trebuie sa fie respectate in mod cumulativ urmatoarele conditii:

(a) depistarea si corectarea prejudecatilor nu poate fi realizata in mod eficace prin prelucrarea
altor date, inclusiv a datelor sintetice sau anonimizate;

(b) categoriile speciale de date cu caracter personal fac obiectul unor limitari tehnice privind
reutilizarea datelor cu caracter personal si al unor masuri avansate de securitate si de protectie a
vietii private, inclusiv pseudonimizarea;

(c) categoriile speciale de date cu caracter personal fac obiectul unor masuri prin care sa se
asigure cd datele cu caracter personal prelucrate sunt securizate si protejate, sub rezerva unor
garantii adecvate, inclusiv controale stricte si documentarea accesului, pentru a se evita utilizarea
necorespunzdtoare si pentru a se asigura cd numai persoanele autorizate cu obligatii de
confidentialitate corespunzatoare au acces la aceste date cu caracter personal,

(d) categoriile speciale de date cu caracter personal nu trebuie sa fie transmise, transferate sau
accesate 1n alt mod de citre alte parti;
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(e) categoriile speciale de date cu caracter personal sunt sterse dupa corectarea prejudecatilor sau
dupa ce datele cu caracter personal au ajuns la sfarsitul perioadei lor de pastrare, in functie de
care dintre acestea survine mai intai;

() evidentele activitatilor de prelucrare in temeiul Regulamentelor (UE) 2016/679 si (UE)
2018/1725 si al Directivei (UE) 2016/680 includ motivele pentru care a fost strict necesara
prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter personal pentru a depista si a corecta
prejudecatile si motivele pentru care acest obiectiv nu putea fi realizat prin prelucrarea altor date.

In consecintd, desi se permite ca in mod exceptional si pentru respectarea prevederilor
Regulamentului, furnizorii sistemelor de TA cu grad ridicat de risc sd poata prelucra date cu
caracter personal sensibile, este necesar a se asigura ca drepturile fundamentale ale persoanelor
fizice sunt aparate in mod corespunzator iar o asemenea prelucrare nu este de naturd a aduce
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice.

Inci o data, prevederile Regulamentului tind spre a institui o protectie sporitd in privinta
persoanelor fizice care ar putea suferi prejudicii ca urmare a utilizarii sistemelor de IA cu grad
ridicat de risc, aspect care ne conduce din nou spre ideea raspunderii pentru prejudiciile cauzate
de aceste sisteme. Nu trebuie neglijat faptul ca utilizarea sistemelor de IA in justitie poate fi de
naturd a prejudicia aceste drepturi si libertati care sunt strans legate de protectia datelor cu
caracter personal. Trebuie avut In vedere cd instantele de judecatd sunt operatori de date cu
caracter personal, astfel incat implementarea si utilizarea acestor sisteme in justitie trebuie
corelatd cu masurile de protectie instituite prin Regulament, tocmai pentru a se evita
prejudicierea persoanelor fizice beneficiare ale acestor dispozitii legale.

5.9. Transparenta

Art. 13 din Regulament stabileste regulile de transparentd si furnizarea de informatii
implementatorilor.

Astfel cum precizam si anterior, intreaga reglementare adoptata prin Regulament are ca principal
obiectiv asigurarea unui nivel ridicat al utilizarii sistemelor de IA, siguranta implicand si
transparenta, n conditiile art. 13 din Regulament.

Potrivit acestui articol, in privinta sistemelor de IA cu grad ridicat de risc trebuie urmadrit ca
proiectarea si dezvoltarea acestor sisteme sa se faca astfel incét sa se asigure ca functionarea lor
este suficient de transparentd, astfel Incat sd se asigure implementatorilor interpretarea
rezultatelor sistemului si utilizarea acestuia Intr-un mod corespunzator. Se reitereaza asigurarea
unui grad adecvat de transparentd, pentru a se asigura respectarea obligatiilor relevante ale
furnizorului si ale implementatorului sistemului de IA cu grad ridicat de risc.

Sistemele de IA cu grad ridicat de risc sunt insotite de instructiuni de utilizare care contin
informatii concise, complete, corecte si clare, informatii care sunt relevante, accesibile si usor de
inteles pentru implementatori, instructiunile urmand sd contind cel putin urmatoarele informatii
enumerate 1n art. 13 alin. (3) din Regulament:

(a) identitatea si datele de contact ale furnizorului si, dupa caz, ale reprezentantului sau autorizat;
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(b) caracteristicile, capabilitatile si limitarile performantei sistemului de IA cu grad ridicat de
risc, inclusiv: (i) scopul sau preconizat; (ii) nivelul de acuratete, inclusiv indicatorii sai, de
robustete si de securitate ciberneticd mentionat la articolul 15 in raport cu care sistemul de IA cu
grad ridicat de risc a fost testat si validat si care poate fi preconizat, precum si orice circumstanta
cunoscutd si previzibild care ar putea avea un impact asupra nivelului preconizat de acuratete,
robustete si securitate cibernetica; (iii) orice circumstanta cunoscuta sau previzibild legata de
utilizarea sistemului de IA cu grad ridicat de risc in conformitate cu scopul sau preconizat sau in
conditii de utilizare necorespunzatoare previzibild In mod rezonabil, care poate conduce la
riscurile pentru sanatate si sigurantd sau pentru drepturile fundamentale mentionate la articolul 9
alineatul (2); (iv) dupa caz, capabilitatile si caracteristicile tehnice ale sistemului de IA cu grad
ridicat de risc de a furniza informatii relevante pentru explicarea rezultatelor sale; (v) dupa caz,
performantele sale in ceea ce priveste anumite persoane sau grupuri de persoane in legatura cu
care este destinat sa fie utilizat sistemul; (vi) dupa caz, specificatiile pentru datele de intrare sau
orice alta informatie relevanta in ceea ce priveste seturile de date de antrenament, de validare si
de testare utilizate, tindnd seama de scopul preconizat al sistemului de IA cu grad ridicat de risc;
(vii) dupa caz, informatii care sa le permita implementatorilor sa interpreteze rezultatele
sistemului de IA cu grad ridicat de risc si sa le utilizeze in mod corespunzator;

(c) modificarile aduse sistemului de IA cu grad ridicat de risc si performantei acestuia care au
fost predeterminate de catre furnizor la momentul evaludrii initiale a conformitatii, daca este
cazul;

(d) masurile de supraveghere umana mentionate la articolul 14, inclusiv masurile tehnice
instituite pentru a facilita interpretarea rezultatelor sistemelor de IA cu grad ridicat de risc de
catre implementatori;

(e) resursele de calcul si resursele hardware necesare, durata de viata preconizata a sistemului de
IA cu grad ridicat de risc si orice masuri de intretinere si de ingrijire, inclusiv frecventa lor,
necesare pentru a asigura functionarea corespunzatoare a sistemului de [A respectiv, inclusiv in
ceea ce priveste actualizarile software-ului;

(f) dupa caz, o descriere a mecanismelor incluse in sistemul de IA cu grad ridicat de risc care sa
permitd implementatorilor sa colecteze, sa stocheze si sd interpreteze in mod corespunzétor
fisierele de jurnalizare in conformitate cu articolul 12.

5.10. Obligatiile furnizorilor de sisteme de 1A

In vederea indeplinirii cerintelor de siguranti si transparenta, dar si pentru a asigura garantarea
drepturilor si libertatile fundamentale, Regulamentul introduce anumite obligatii stabilite in
sarcina furnizorilor de sisteme de 1A cu grad ridicat de risc, acestia urmand a respecta
urmatoarele cerinte:

(a) se asigura ca sistemele lor de IA cu grad ridicat de risc respecta cerintele prevazute in
sectiunea 2;

(b) indica pe sistemul de IA cu grad ridicat de risc sau, in cazul in care acest lucru nu este
posibil, pe ambalaj sau in documentele care il insotesc, dupa caz, numele lor, denumirea lor
comerciala inregistratd sau marca lor inregistrata, adresa la care pot fi contactati,

(c) dispun de un sistem de management al calitatii in conformitate cu articolul 17,
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(d) pastreaza documentatia mentionata la articolul 18;

(e) atunci cand acestea se afla sub controlul lor, pastreaza fisierele de jurnalizare generate
automat de sistemele lor de IA cu grad ridicat de risc mentionate la articolul 19;

(F) se asigura ca sistemul de IA cu grad ridicat de risc este supus procedurii relevante de evaluare
a conformitdtii mentionata la articolul 43, Tnainte de introducerea sa pe piatd sau de punerea sa in
functiune;

(9) elaboreaza o declaratie de conformitate UE in conformitate cu articolul 47;

(h) aplica marcajul CE pe sistemul de IA cu grad ridicat de risc sau, in cazul in care acest lucru
nu este posibil, pe ambalajul sau in documentatia sa insotitoare, pentru a indica conformitatea cu
prezentul regulament, in conformitate cu articolul 48;

(i) respecta obligatiile de inregistrare mentionate la articolul 49 alineatul (1);
(j) iau masurile corective necesare si furnizeaza informatiile prevazute la articolul 20;

(k) la cererea motivata a unei autoritati nationale competente, demonstreaza conformitatea
sistemului de 1A cu grad ridicat de risc cu cerintele prevazute in sectiunea 2;

(I) se asigura ca sistemul de IA cu grad ridicat de risc respectad cerintele de accesibilitate, in
conformitate cu Directivele (UE) 2016/2102 si (UE) 2019/882.

Dupa cum reiese din prevederile Regulamentului anterior citate, este evidentd preocuparea la
nivelul UE de a stabili o trasabilitate a sistemului de 1A, de a se asigura de conformitatea
sistemelor de IA cu grad ridicat de risc cu cerintele existente la nivelul UE, de existenta
marcajului CE, de a respecta obligatiile de inregistrare prevazute de Regulament, de a demonstra
conformitatea sistemului de IA cu grad ridicat de risc cu cerintele prevazute in sectiunea 2 din
acelasi Regulament.

In consecinti, din punctul nostru de vedere, corolarul in jurul ciruia a fost construit
Regulamentul urmeaza a se bucura de o corecta aplicare deoarece acesta este bazat pe protectia
drepturilor fundamentale, pe un sistem bazat pe o siguranta si o trasabilitate sporita care este de
naturd sa creascd increderea persoanelor in utilizarea sistemelor de A chiar daca acestea prezinta
un grad ridicat de risc. Toate masurile stabilite in Regulament sunt, din punctul nostru de vedere,
menite sd introduca aspectul de noutate al sistemelor de IA la un nivel de siguranta cu care
cetdtenii europeni sunt deja obisnuiti, astfel Incat noutatea se Tmbind In mod armonios cu
clasicele drepturi fundamentale, de la care Regulamentul nu face rabat.

5.11. Obligatiile distribuitorilor de sisteme de IA

Pe langd furnizorii sistemelor de TA cu grad ridicat de risc, este deosebit de important de
importantd si stabilirea unor obligatii in sarcina distribuitorilor de sisteme de IA cu grad ridicat
de risc. Regulamentul a dedicat art. 24 acestor obligatii, obligatii care trebuie Indeplinite Tnainte
de a pune la dispozitie pe piatd un astfel de sistem de IA.

Astfel, Tnainte de introducerea pe piatda a unui sistem de A distribuitorul verifica daca sistemul
poartd marcajul CE necesar, daca este Insotit de o copie a declaratiei de conformitate UE si de
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instructiunile de utilizare. Totodatd, distribuitorul este obligat sa verifice daca furnizorul si
importatorul sistemului respectiv au respectat obligatiile prevazute in sarcina lor in Regulament.

In eventualitatea in care distribuitorul apreciazi ci nu sunt indeplinite cerintele din sectiunea 2
cu privire la sistemul de A cu grad ridicat de risc, acesta nu va pune pe piatd sistemul respectiv
inainte ca acesta si fie adus in conformitate cu cerintele respective. In cazul sistemelor de IA
prezinta un risc in sensul art. 79 alin. (1) din Regulament, respectiv acele sisteme care prezinta
riscuri pentru sanatatea, siguranta sau pentru drepturile fundamentale ale persoanelor,
distribuitorii au obligatia sd informeze furnizorul sau implementatorul sistemului in acest sens.

O alta obligatie stabilitd in sarcina distribuitorilor se referd la conditiile pe care sistemul de TA
aflat in responsabilitatea lor trebuie sa le indeplineasca, urmand ca distribuitorul sa se asigure pe
toatd aceastd perioada de timp conditiile de depozitare sau transport nu pericliteaza conformitatea
sistemului cu cerintele prevazute in sectiunea 2 din Regulament.

In cazul in care un distribuitor al unui sistem de IA cu grad ridicat de risc considera sau are
motive suficiente sd aprecieze, pe baza informatiilor pe care le are, cd un sistem de IA cu grad
ridicat de risc pe care l-a introdus pe piatd nu este conform cu sectiunea 2 din Regulament,
trebuie sa ia toate masurile de corectie necesare pentru a asigura conformitatea sistemului cu
prevederile si cerintele Regulamentului, pentru a retrage sistemul de pe piata pe care a fost
introdus, pentru a rechema sistemul sau pentru a se asigura ca furnizorul, importatorul sau orice
operator relevant ia masurile corective care se impun pentru a se asigura de conformitatea
sistemului de IA cu grad ridicat de risc cu cerintele la care am facut referire anterior. Daca
sistemul de 1A prezinta riscuri pentru sanatatea, siguranta sau pentru drepturile fundamentale ale
persoanelor, distribuitorul trebuie sd informeze de indatd furnizorul sau importatorul sistemului
si autoritdtile competente pentru sistemul de IA cu grad ridicat de risc respectiv, oferind
informatii detaliate, preponderent despre neconformitate si orice masurd corectiva intreprinsa
pana la acel moment.

Distribuitorii au obligatia de cooperare cu autoritdtile cu competente in domeniu cu privire la
orice actiune intreprinsa de autoritati in legdturd cu un sistem de IA cu grad ridicat de risc pus la
dispozitie pe piata de distribuitori, preponderent pentru a reduce sau a atenua riscul prezentat de
acesta.

5.12. Inteligenta artificiald in justitie. Cazuri posibile

Desi in urmd cu cativa ani ni se parea ireal sd fim operati cu ajutorul unui robot, nu puteam
concepe ca vom circula cu o masind autonoma care nu este condusd de un sofer, nu ne puteam
imagina cum este sd fim judecati de un judecator-robot, acum, odatd cu dezvoltarea tehnologiei
si investitiile foarte mari facute in cercetare, aceste probleme nu mai apar ca fiind atipice, ci
incepem si le privim ca pe situatii normale3,

Incidenta sistemelor de IA va fi din ce in ce mai raspanditd, urméand a vedea in ce domenii aceste
sisteme isi vor gasi o utilitate mai mare.

Spre exemplu, din punctul nostru de vedere, in privinta litigiilor civile de o dificultate redusa,
care pot f1 solutionate intr-un mod automatizat, consideram ca un sistem de [A poate solutiona un

3 Pentru o analiza in extenso, a se vedea P. Ispas, op. Cit.
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astfel de litigiu. Cu toate ca cel putin in mod aparent se poate presupune cd aceastd idee nu poate
fi pusd in aplicare, la nivel mondial robotii, deci sistemele de IA au luat locul mediatorilor,
avocatilor, judecitorilor, procurorilor, politistilor®®. Potrivit unor articole identificate in presa din
Romania, in Estonia existd deja un robot care solutioneaza dosare cu o valoare de cel mult 6400
EUR, litigii care nu presupun un probatoriu complex care pot avea ca obiect: divorturi, datorii
neachitate, contracte care nu au fost respectate de parti. In Estonia existd un grad impresionant de
digitalizare, aspect care usureazad inclusiv intentarea acestor litigii care sa fie solutionate de
judecatorul.... robot. Decizia robotului poate fi contestatad, moment in care litigiul va fi solutionat
de judecatorul.... om. Din datele existente in articolul citat, daca judecatorul robot va da dovada
de acuratete, filtrdnd in mod corect datele care 1i sunt puse la dispozitie, acesta ar putea judeca si
litigii care sa ajunga la o valoare de 15.000 EUR.

O testare asupra unui jurist robot s-a realizat si in Statele Unite ale Americii, unde societatea
Law Geex a organizat un concurs intre om si robot, fiind selectate 30 intrebari de catre un juriu
format din trei experti de la Stanford si Harvard, intrebarile fiind referitoare la 5 contracte.
Concursul s-a desfasurat intre un robot si cei mai buni practicieni din Statele Unite ale Americii,
specializati in contractele selectate. Conform datelor puse la dispozitie de expertii din juriu,
acuratetea raspunsurilor robotilor a fost de 90% iar cea a oamenilor juristi a fost de 85%. Robotii
au raspuns in 26 secunde la 20 probleme ridicate, In timp ce oamenii juristi au raspuns in
aproximativ 80-90 minute. Avand in vedere ca in aceastd perioada doar se pot face anumite
testdri 1n acuratetea acestor sisteme de IA, nu vedem ca fiind imposibil ca in cétiva ani sa vedem
o concurenta Intre oameni si roboti 1n salile de judecata.

In China a fost testat si un robot procuror care, potrivit detaliilor existente in presa®®, face
cercetari pe infractiuni precum: furt, conducere periculoasa, frauda cu carduri de credit, fiind
programat printr-un sistem de IA. Este adevarat ca in China cercetarea este una evoluata, fara a
putea emite aceleasi pretentii cu privire la statul roman care, dincolo de adoptarea unei strategii
privind IA, nu observam niciun studiu publicat, nicio aplecare a autoritatilor spre a cunoaste si
intelege cit mai bine cum functioneazi sistemele de IA. In capitolele care urmeazi, vom analiza
in concreto utilizarea IA 1in justitie, cu precadere in justitia penald, urmand a ne referi inclusiv la
identificarea biometrica in timp real.

Este adevarat ca scepticii se vor feri in a face aprecieri asupra oportunitatii introducerii unor
sisteme de IA in actul de justitie, insa pe langd dezavantajele pe care aceste sisteme le prezintd,
nu sunt de neglijat multiplele avantaje care, pe de o parte, pot degreva magistratii sau grefierii de
activitati care pot fi realizate prin procese automatizate, pot ajuta avocatii in litigiile in care se
impune cdutarea practicii judiciare, pot ajuta politistii in strangerea dovezilor pentru clarificarea
unor cauze etc.

Spre deosebire de om, care poate da dovadda de slabiciune, de coruptie, de subiectivism in
adoptarea anumitor solutii, robotii pot fi vulnerabili doar in fata unei programari defectuoase,
facute cu intentia de a folosi un sistem de IA intr-un mod neconform prevederilor legale care se

3 https://mediaflux.ro/judecatorii-roboti-inteligenta-artificiala-da-verdicte-in-procese-civile-cu-mize-mic/;
https://www.dcbusiness.ro/ultima-inventie-a-chinezilor-te-infioara-omul-judecat-de-robot_638626.html;

36 https://www.express.co.uk/news/science/1542035/china-news-robot-prosecutor-public-crimes-robot-police-
dissent.
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vor aplica. Insa daci ajungem in aceasti ipoteza, prevederile Regulamentului sunt suficiente cat
sa se instituie un sistem de raspundere, asa cum analiza mai in detaliu intr-un capitol dedicat
acestei forme de raspundere.

Faptul ca anumite solutii pot fi pronuntate in baza unor procese automatizate, ar trebui sa se
implementeze si mijloace tehnice care sa sprijine activitatea magistratilor, care sa faciliteze
adoptarea anumitor solutii. Este adevérat ca robotii pot fi testati in primul rand, cel putin in
litigiille civile din Roméania, in procedura prealabild judecatii, in care instanta analizeaza
regularitatea cererii de chemare in judecatd cu dispozitiile legale.

In procedura regularizarii, in consecinta, robotii ar putea fi programati s verifice conformitatea
cererii de chemare 1n judecata cu dispozitiile legale, deoarece aceasta activitate este una nu foarte
complexa si se poate realiza pe baza de proceduri automate. Cata vreme in prezent regularizarea
cererii de chemare in judecata poate dura si 1 an, utilizarea unor asemenea sisteme de IA ar fi de
naturd sa degreveze activitatea desfasuratd de instantele de judecata anterior stabilirii termenelor
de judecata in sedinta publica.

Totodata, o alta aplicabilitate posibila ar fi in materie necontencioasa, unde un robot care nu
trebuie sa conduca o sedintd de judecata ar avea toate atuurile necesare pentru solutionarea unor
cereri. Chiar dacd in aparentd cel putin utilizarea in sistemele de justitie din statele membre va
necesita un timp pentru adaptarea sistemelor, legislatiei aplicabile, programarii sistemelor astfel
incat acestea sa fie utilizate, apreciem ca progresiv se poate ajunge la o corectd Tmbinare a
sistemelor de IA 1n justitie. Cu titlu de exemplu si fiind mai degraba o aplicabilitate a digitalizarii
in servicii conexe justitiei, insd se pune si problema implementdrii unui sistem bazat pe
inteligenta artificiald, cata vreme prin platforma creata in Spania s-au pus bazele unui sistem de
incheiere contractelor de asistenta juridicd pe cale digitala, solutia adoptatd permitand urmarirea
contractului incheiat, efectueaza identificarea partilor semnatare, inregistreaza orice demers
pentru obtinerea trasabilitdtii tranzactiei si este integrat unui sistem bancar, care certificd
realizarea plitii. 3" Prin aceastd platformd creati, munca administrativd a avocatului este mult
usurata atat prin prisma incheierii contractului, cat si prin prisma onorariilor care se platesc
exclusiv online, fiind o cerintd pentru nasterea valabila a contractului. In situatia in care onorariul
nu este platit in termenul convenit in contractul de asistentd juridica, acesta nu mai produce
efecte juridice, avocatul nefiind tinut sa respecte obligatiile asumate la incheierea contractului.

37 In acest sens, a se vedea confilegal.com.
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Capitolul 6

Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de inteligenta artificiala. Riscuri ale utilizarii IA
in activitatea judiciara

Asa cum s-a descris in literatura de specialitate38, problematica raspunderii pentru prejudiciile
cauzate de sistemele de IA este una de mare actualitate, avand In Vedere caracterul de noutate al
reglementdrii instituite prin Regulament si totodata retincenta sistemelor de justitie existente n
statele membre ale UE. Astfel cum s-a retinut in lucrarea citatd, nu se poate discuta discuta
juridic decat cu precautiile de rigoare si 1n circumstantele cuvenite daca reglementarea in vigoare
a raspunderii civile poate ori trebuie sa fie adaptata la situatiile ce implica utilizarile inteligentei
artificiale. Miza e mai ales aceea de a prezerva caracterul universal al regulilor existente,
favorizand totodata emergenta IA intr-un spatiu securizat din punct de vedere juridic. Din aceasta
perspectiva, stabilirea raspunderii pentru daune cauzate de IA este mult mai complexd decat
situatia clasica reglementata de codurile civile moderne. Utilizarea sistemelor de IA presupune si
anumite riscuri, unul dintre riscurile principale fiind acela al suferirii unui prejudiciu.

In momentul in care prejudiciul se produce, se pune Intrebarea modalitatii in care acesta va fi
supus reparatiei.

Este adevarat ca sistemul de IA, asemeni animalelor sau lucrurilor, nu se bucura de acea
capacitate delictuald cerutd pentru angajarea acestei forme de raspundere, nsa trebuie analizat, in
vederea stabilirii propunerii existente la nivelul UE, dacd formele de raspundere reglementate in
Codul civil romén sunt apte a acoperi si sistemele de IA care pot cauza prejudicii. In toate
cazurile, forma de rdspundere va fi, din punctul nostru de vedere, o forma de raspundere
obiectiva, independentd de conditia vinovatiei, in oricare forma a sa.

La nivelul UE a fost initiatd propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului
2022/0303 privitoare la adaptarea normelor in materie de raspundere civild extracontractuald la
inteligenta articificiald, in preambul fiind retinut cd in momentul in care o persoana prejudiciata
solicitd despagubiri pentru prejudiciul suferit, normele generale ale statelor membre in materie
de raspundere obiectiva impun, de obicei, ca persoana respectiva sa dovedeasca cd a avut loc o
actiune sau o omisiune prejudiciabild din neglijentd sau intentionatd (,,culpa”) a persoanei
potential rdspunzatoare pentru prejudiciul respectiv, precum si o cauzalitate intre culpa
respectiva si prejudiciul relevant. Cu toate acestea, atunci cand IA este interpusa intre actiunea
sau omisiunea unei persoane si prejudiciu, caracteristicile specifice ale anumitor sisteme de IA,
cum ar fi opacitatea, comportamentul autonom si complexitatea, pot face excesiv de dificil, daca
nu imposibil, pentru persoana prejudiciati si indeplineasci aceasti sarcini a probei. In special,
poate fi excesiv de dificil sd se demonstreze ca o anumitd contributie pentru care persoana
potential responsabila este raspunzatoare a generat un rezultat specific al sistemului de IA care a
condus la prejudiciul in cauza.

38 Mircea Dutu, Inteligenta artificiald si raspunderea civild, articol disponibil la https://www.wolterskluwer.com/ro-
ro/expert-insights/inteligenta-artificiala-si-raspunderea-civila.
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Totodata, s-a retinut ca pentru a se profita de beneficiile economice si societale ale IA si pentru a
promova tranzitia citre economia digitala, este necesar ca anumite norme nationale in materie de
raspundere civild sa fie adaptate in mod specific la aceste caracteristici specifice ale anumitor
sisteme de IA. Astfel de adaptari ar trebui s contribuie la sporirea increderii societdtii si a
consumatorilor si, prin urmare, s promoveze introducerea IA. De asemenea, astfel de adaptari ar
trebui sd mentind increderea in sistemul judiciar, prin asigurarea faptului cd victimele
prejudiciilor cauzate cu implicarea IA primesc aceleasi despdgubiri efective ca si victimele
prejudiciilor cauzate de alte tehnologii.

S-a mai retinut in expunerea de motive a propunerii ca scopul initiativei legislative este de a
contribui la buna functionare a pietei interne prin armonizarea anumitor norme nationale in
materie de raspundere extracontractuald bazata pe culpa, astfel incat sa se asigure cd persoanele
care solicita despagubiri pentru prejudiciile care le-au fost cauzate de un sistem de IA
beneficiaza de un nivel de protectie echivalent celui de care beneficiaza persoanele care solicita
despagubiri pentru prejudiciile cauzate fara implicarea unui sistem de IA. Acest obiectiv nu
poate fi realizat in mod satisfacator de catre statele membre, deoarece obstacolele relevante de pe
piata interna sunt legate de riscul unor masuri de reglementare unilaterale si fragmentate la nivel
national. Avand in vedere caracterul digital al produselor si serviciilor care intrd in domeniul de
aplicare al propunerii de directiva, aceasta din urma este deosebit de relevanta intr-un context
transfrontalier.

Tot In expunerea de motive a propunerii de directiva, s-a retinut cd legislatia statelor membre
privind raspunderea producatorilor pentru prejudiciile cauzate de defectele produselor lor este
deja armonizatd la nivelul Uniunii prin Directiva 85/374/CEE a Consiliului. Totusi, aceste acte
legislative nu aduc atingere normelor statelor membre privind raspunderea contractuald sau
extracontractuala, cum ar fi garantia, culpa sau raspunderea obiectiva, intemeiate pe alte motive
decat defectul produsului. Desi, in acelasi timp, revizuirea Directivei 85/374/CEE a Consiliului
urmareste sa clarifice si sa asigure faptul cd persoana prejudiciata poate solicita despagubiri
pentru prejudiciile cauzate de produsele bazate pe IA defecte, ar trebui, prin urmare, clarificat
faptul ca dispozitiile prezentei directive nu afecteaza niciunul dintre drepturile pe care o persoana
prejudiciata le-ar putea avea in temeiul normelor nationale de punere in aplicare a Directivei
85/374/CEE.
Pentru a se asigura conformitatea propunerii de directivd cu prevederile Regulamentului,
instantele nationale ar trebui sd poatd dispune divulgarea sau pdstrarea elementelor de proba
relevante legate de prejudiciile cauzate de sistemele de 1A cu grad ridicat de risc din partea
persoanelor care au obligatia de a documenta sau de a inregistra informatii in temeiul
Regulamentului deja adoptat, indiferent de calitatea acestor persoane, daca sunt furnizori,
persoane supuse acelorasi obligatii ca si furnizorii sau utilizatorii unui sistem de [A.
Propunerea de directiva este pe deplin alineata cu prevederile Regulamentului, tindnd seama ca
inclusiv definitiile fac trimitere la dispozitiile celui din urma act, in vederea unei coerente
juridice 1n lipsa careia aplicabilitatea, respectiv transpunerea directivei dupd momentul adoptarii,
la nivelul statelor membre s-ar face intr-un mod defectuos.
Prin articolul 3 din propunerea de directiva se propune ca reglementare divulgarea elementelor
de proba si prezumtia legala relativa la neconformitate. Conform propunerii aratate, Statele
membre urmeaza sd se asigure, la transpunerea directivei (s.n.), cd instantele nationale vor fi
indreptatite, fie la cererea unui reclamant potential care a solicitat anterior acest lucru unui
furnizor, fie a unui utilizator, sa divulge elementele de proba relevante aflate la dispozitia sa cu
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privire la un sistem de IA cu grad ridicat de risc care ar fi produs prejudicii. Pentru a-si sustine o
atare cerere, reclamantul potential trebuie sa prezinte fapte si elemente de proba suficiente pentru
a avea intemeiata o cerere in despagubiri.

Pentru a se primi o cerere in despagubiri, instanta va dispune divulgarea probelor numai daca
reclamantul dovedeste cd a intreprins toate Incercarile de a strange elementele de proba de la
parat. La momentul transpunerii prevederilor directivei, statele membre se vor asigura ca
instantele nationale sunt abilitate, la cererea unui reclamant, sd dispuna masuri specifice pentru
pastrarea elementelor de proba.

Instantele de judecatd se vor asigura si vor limita divulgarea elementelor de probd doar la
aspectele necesare si proportionale pentru a sustine o asemenea cerere sau o actiune in
despagubiri.

Nu este de neglijat ca aceste informatii solicitate a fi divulgate vor avea un caracter sensibil,
nefiind publice, aspect care se regaseste si in propunerea de directiva, respectiv in art. 3 alin. 4
unde se propune spre reglementare ca in vederea stabilirii aspectului daca un ordin de divulgare
sau de pastrare a elementelor de proba este proportional, instantele nationale iau in considerare
interesele legitime ale tuturor partilor, inclusiv ale tertilor in cauza, in special in ceea ce priveste
protectia secretelor comerciale in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/943 si
a informatiilor confidentiale, ca de exemplu informatiile legate de siguranta publicad sau
securitatea nationala.

Totodata, statele membre se asigurd ca, in cazul in care se dispune divulgarea unui secret
comercial sau a unui presupus secret comercial pe care instanta 1-a identificat drept confidential
in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/943, instantele nationale sunt
abilitate, la cererea motivatd corespunzator a unei parti sau din proprie initiativa, sa ia masurile
specifice necesare pentru a pastra confidentialitatea atunci cand elementele de proba respective
sunt utilizate sau mentionate in cadrul procedurilor judiciare.

Statele membre se asigura, de asemenea, cd persoana obligatd sa divulge sau sa pastreze
elementele de probd mentionate la alineatul (1) sau (2) dispune de cdi de atac procedurale
adecvate ca raspuns la astfel de ordonante.

Astfel cum rezultd din propunerea de mai sus, informatiile pe care reclamantii le pot solicita se
bucurd de un caracter privilegiat, astfel incat ca urmare a procedurii de transpunere, statele
membre vor stabili un echilibru intre drepturile reclamantului la a folosi informatiile protejate in
vederea intemeierii pretentiei sale deduse judecatii si caracterul informatiilor care, potrivit
directive, se bucura de protectie sporitd, fiind informatii nepublice.

In toate cazurile, statele membre vor modifica legislatia aplicabild unor astfel de proceduri
judiciare, astfel Incat persoana obligata la divulgarea unor astfel de informatii sa aibd o cale de
atac procedurala fatd de hotdrarea prin care va fi obligat la divulgare.

Aceste situatii trebuie foarte bine echilibrate din punct de vedere legislativ, deoarece legislatia
recunoaste deopotrivd dreptul reclamantului de a solicita “declasificarea” acestor informatii in
vederea dovedirii unei actiuni in raspundere pentru prejudiciul cauzat de un sistem de IA cu grad
ridicat de risc, insa trebuie analizata si sensibilitatea informatiilor care urmeaza sa fie puse la
dispozitia reclamantului desi au un caracter protejat, confidential.

Din punctul nostru de vedere, provocarea data de propunerea de directiva va trebui sa fie atent
analizatd la nivel legislativ de statele membre deoarece trebuie stabilit un echilibru intre
drepturile partilor din litigiu. Din punctul nostru de vedere, prejudiciul ar trebui sd fie unul
neechivoc pentru ca reclamantul sd poatd face o asemenea solicitare in fata instantei de judecata
in vederea Inldturarii caracterului confidential al acestor informatii confidentiale.
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Este adevarat ca putem analiza critic si situatia in care, bazdndu-se tocmai pe protectia
caracterului confidential al acestor informatii, paratul s poata ascunde anumite caracteristici sau
informatii din care rezultd in mod evident ca sistemul de IA care a cauzat prejudiciul nu este
conform cu Regulamentul, aspect care ar putea atrage raspunderea pecuniard in temeiul acestui
din urma act.

Pana la momentul la care directiva va fi adoptata, putem doar exprima probleme potentiale care
putea folosi informatiile pe care paratii le vor proteja ca fiind confidentiale si care nu sunt de
naturd sa fie divulgate.

Potrivit art. 3 alin. (5) din propunerea de directiva, in situatia In care paratul nu se conformeaza
unei ordonante emise de o instantd nationald in cadrul unei cereri pentru acordarea de
despagubiri de a divulga sau de a pastra elementele de proba aflate la dispozitia sa in temeiul
alineatului (1) sau (2), o instantd nationald prezuma nerespectarea de catre parit a unei obligatii
de diligenta relevante, in special in circumstantele mentionate la articolul 4 alineatul (2) sau (3),
si cd elementele de proba solicitate au fost menite sa ofere dovezi in sensul cererii relevante
pentru acordarea de despagubiri.

In consecinta, refuzul paratului de a se conforma dispozitiilor judecitoresti instituie o prezumtie
simpld cd acesta nu a respectat o obligatiei de diligenta, prezumtie care poate fi rasturnata de
parat.

In toate cazurile, apreciem in continuare ci existd posibilitatea ca persoanele obligate sa divulge
astfel de informatii confidentiale vor opune o mare rezistenta, insa din punctul nostru de vedere,
propunerea de directiva traseaza pentru statele membre suficiente linii directoare, astfel incat sa
se garanteze persoanelor prejudiciate de sistemele de IA cu grad ridicat de risc posibilitatea de a
se adresa instantei de judecatd, posibilitatea de a proba prejudiciul, asigurandu-se totodatd si
dreptul paratului de a ataca o hotdrare prin care a fost obligat sd dezvdluie informatii
confidentiale, in vederea pastrdrii unei pozitii de egalitate juridica intre pdartile implicate in
litigiu.

In continuare, propunerea de directivdi propune reglementarea unei prezumtii relative a
cauzalitatii in caz de culpa, in art. 4. Conform prevederilor propunerii de directiva, instantele
nationale prezuma, in cazul unei cereri de despdgubire, cauzalitatea dintre culpa paratului si
rezultatul produs de sistemul de IA sau incapacitatea sistemului de IA de a produce un rezultat, in
cazul in care vor fi indeplinite in mod cumulativ cerintele stabilite in art. 4 alin. (1) lit. a)- c),
respectiv:

a) reclamantul a demonstrat sau instanta a prezumat, in temeiul articolului 3 alineatul (5), culpa
paratului sau a unei persoane pentru al cdrei comportament este responsabil paratul, constand in
nerespectarea unei obligatii de diligenta prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern, menite
in mod direct s protejeze impotriva prejudiciului produs;

(b) se poate considera in mod rezonabil ca este probabil, pe baza circumstantelor cazului, ca
culpa sa fi influentat rezultatul produs de sistemul de IA sau incapacitatea sistemului de IA de a
produce un rezultat;

(c) reclamantul a demonstrat ca rezultatul produs de sistemul de IA sau incapacitatea sistemului
de 1A de a produce un rezultat a generat prejudiciul.

In situatia in care se formuleazi o cerere in despagubiri impotriva unui furnizor de IA cu grad
ridicat de risc, conform cerintelor art. 4 alin. (2) sau Impotriva unei persoane care are obligatiile
unui furnizor, in conditiile stabilite de Regulament, cerinta de la art. 4 alin. (1) lit. a) este
indeplinita doar daca reclamantul poate demonstra ca furnizorul sau persoana care are obligatiile
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furnizorului nu a respectat una dintre cerintele prevdazute in Regulament (in acceptiunea
propunerii de directiva Legea privind IA, s.n.), cu luarea in considerare a masurilor intreprinse n
cadrul sistemului de gestionare a riscurilor si de rezultatele acestuia realizate in conformitate cu
Regulamentul. Astfel, pentru ca acest alineat sa fie aplicabil, trebuie indeplinitd una din
urmatoarele cerinte:

(a) sistemul de TA este un sistem care utilizeaza tehnici ce implicd antrenarea de modele cu date
si care nu a fost elaborat pe baza unor seturi de date de antrenament, de validare si de testare care
indeplinesc criteriile de calitate mentionate la [articolul 10 alineatele (2)-(4) din Legea privind
IA];

(b) sistemul de IA nu a fost conceput si dezvoltat intr-un mod care sa indeplineasca cerintele de
transparentd prevazute la [articolul 13 din Legea privind IA];

(c) sistemul de IA nu a fost conceput si dezvoltat intr-un mod care sd permitd o supraveghere
eficace de catre persoane fizice in perioada in care sistemul de IA este utilizat in temeiul
[articolului 14 din Legea privind 1A];

(d) sistemul de IA nu a fost conceput si dezvoltat astfel Incat sd atinga, avand in vedere scopul
sau preconizat, un nivel adecvat de acuratete, robustete si securitate ciberneticd in temeiul
[articolului 15 si al articolului 16 litera (a) din Legea privind IA] sau

(e) actiunile corective necesare nu au fost luate imediat pentru a aduce sistemul de IA in
conformitate cu obligatiile prevazute in [titlul III capitolul 2 din Legea privind IA] sau pentru a
retrage sau a rechema sistemul, dupa caz, in temeiul [articolului 16 litera (g) si al articolului 21
din Legea privind IA].

Daca cererea care are ca obiect acordarea de despagubiri, cererea fiind indreptata impotriva unui
utilizator de sistem de 1A cu grad ridicat de risc care face obiectul cerintelor previdzute in
capitolele 2 si 3 de la titlul IIT din Regulament, cerinta prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. a din
propunerea de directiva este indeplinita daca reclamantul face dovada faptului ca utilizatorul:

(a) nu si-a respectat obligatiile de a utiliza sau de a monitoriza sistemul de IA in conformitate cu
instructiunile de utilizare insotitoare sau, dupd caz, de a suspenda sau de a intrerupe utilizarea
acestuia (in temeiul [articolului 29 din Legea privind TA]) sau

(b) a expus sistemul de 1A la date de intrare aflate sub controlul sdu care nu sunt relevante avand
in vedere scopul preconizat al sistemului (in conformitate cu [articolul 29 alineatul (3) din lege]).
In cazul in care paratul demonstreazi ci reclamantul are acces in mod rezonabil la suficiente
elemente de proba, prezumtia instituitd in art. 4 alin. (1) din propunerea de directiva nu va putea
fi aplicata de catre instantele nationale.

Propunerea de directivd mai analizeazd doud ipoteze in legaturd cu cererile de despagubiri
introduse in fata instantelor nationale cu referire la prejudicii cauzate de sisteme de IA care nu
prezintd grad ridicat de risc, In aceastd ipotezd prezumtia reglementatd de art. 4 alin. (1) din
propunere urmand a putea fi aplicata doar daca instanta nationala considera ca dovedirea de cétre
reclamant a cauzalititii mentionate in alin. (1) este excesiva. In cazul in care proba poate fi
facuta de catre reclamant intr-un mod facil, aplicabilitatea prezumtiei nu poate opera.

O ultima ipoteza reglementatd de propunerea de directivd se referd la situatia in care cererea
pentru acordarea de despagubiri este indreptatd impotriva unei persoane care a utilizat sistemul
de IA ca activitate personala, neprofesionald, in aceasta situatie prezumtia se poate aplica doar
dacd persoana Tmpotriva careia este indreptatd cererea a intervenit in mod semnificativ in
conditiile de functionare a sistemului de IA sau in cazul in care acestei persoane i s-a cerut sa
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stabileasca in ce conditii poate functiona sistemul si desi era in masurd sa dea curs solicitarii
reclamantului, nu a facut-o.

Astfel cum rezultd din propunerea de directiva ale carei prevederi le-am amintit, documentul
instituie o protectie sporita in privinta unei persoane prejudiciate ca urmare a prejudiciului cauzat
de un sistem de IA cu grad ridicat de risc. De remarcat este si faptul cd propunerea de directiva
acopera si prejudiciile cauzate de un sistem de IA care nu prezintd un grad ridicat de risc, dar si
situatia In care o persoand actioneaza in interes personal, particular, utilizeaza un sistem de IA si
cauzeaza altuia un prejudiciu.

In momentul in care propunerea de directiva se va concretiza si va fi adoptati la nivel european,
va reveni In sarcina fiecarui stat membru obligatia de a transpune in legislatia nationald
prevederile acestei directive, in vederea unei reglementari a acestei forme de raspundere civila
delictuald. Cu toate cd nu face obiectul prezentei lucrari, nu excludem ca punct de plecare
instituirea unui sistem al raspunderii apropiat cu raspunderea pentru produsele defectuoase, ca
forma obiectiva a raspunderii civile extracontractuale.

61



Capitolul 7

Sanctiuni pentru nerespectarea prevederilor regulamentului

Art. 99 din Regulament stabileste cd in conformitate cu dispozitiile actului normativ european,
statele membre stabilesc normele privind sanctiunile si alte masuri de aplicare a legii care pot
include si avertismente si sanctiuni nemonetare. Totodatd, statele membre iau toate masurile
necesare pentru a se asigura ca aceste sanctiuni si masuri sunt puse in aplicare intr-un mod
corespunzator si efectiv, cu luarea n considerare a orientarilor emise de Comisie in conformitate
cu dispozitiile art. 96 din Regulament.

Sanctiunile trebuie sd fie efective, proportionale si cu efect de descurajare. Statele membre
notificd Comisiei normele privind sanctiunile si orice alte masuri de aplicare a legii mentionate
in art. 99 alin. (10 din Regulament si comunica totodatd orice modificare ulterioara care intervine
in legdturd cu aceste sanctiuni.

Astfel cum vom vedea in cele ce urmeaza, sanctiunile stabilite in Regulament sunt stabilite
avand 1n vedere gravitatea incalcarilor prevederilor legale continute in actul normativ european,
aspect care este previzibil avand 1n vedere faptul cd in Regulament sunt reglementate si practicile
interzice in domeniul inteligentei artificiale, sistemele de IA cu grad ridicat de risc dar si
sistemele de IA de uz general care, cel putin in teorie, nu sunt de natura sa genereze incalcari ale
prevederilor analizate si implicit nici sa atragd aplicarea unor sanctiuni in temeiul
Regulamentului.

In conformitate cu art. 99 alin. (3), nerespectarea oricareia dintre interdictiile privind practicile in
domeniul IA mentionate la articolul 5 din Regulament®® face obiectul unei amenzi administrative
de pand la 35.000.000 EUR sau, in cazul in care sanctiunea se aplicd unei intreprinderi,
sanctiunea poate ajunge pana la 7% din cifra sa de afaceri pentru exercitiul financiar precedent,
cu luarea in considerare a celei mai mari valori dintre aceste 2 criterii.

Tot cu titlul de sanctiune, art. 99 alin. (4) impune o serie de sanctiuni, in functie de modul in care
incdlcarea prevederilor Regulamentului intervine, fiind stabilit ca neconformitatea cu oricare
dintre dispozitiile referitoare la operatori sau la organismele notificate, altele decat cele prevazute
la art. 5 din Regulament, atrage aplicarea unor amenzi administrative de pana la 15.000.000 EUR
sau, in cazul in care sanctiunea se aplica unei intreprinderi, de pana la 3% din cifra de afaceri
pentru exercitiul financiar precedent, cu luarea in considerare a valorii celei mai mari dintre
acestea. Prevederile art. 99 alin. (4) se vor aplica in caz de:

(a) obligatiile furnizorilor in temeiul articolului 16%;

(b) obligatiile reprezentantilor autorizati in temeiul articolului 224;

(c) obligatiile importatorilor in temeiul articolului 234?;

(d) obligatiile distribuitorilor in temeiul articolului 24%3;

(e) obligatiile implementatorilor in temeiul articolului 26%*;

39 Practicile interzise in domeniul inteligentei artificiale.

40 Obligatiile furnizorilor de sisteme de IA cu grad ridicat de risc.

41 Reprezentantii autorizati ai furnizorilor de sisteme de 1A cu grad ridicat de risc.
42 Obligatiile importatorilor.

3 Obligatiile distribuitorilor.
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(f) cerintele si obligatiile organismelor notificate in temeiul articolului 31, al articolului 33
alineatele (1), (3) si (4) sau al articolului 34%7;

() obligatiile de transparenta pentru furnizori si implementatori in temeiul articolului 504,

In situatia in care se furnizeaza informatii incorecte, incomplete sau inselitoare organismelor
notificate instituite prin prevederile Regulamentului sau autoritatilor nationale competente ca
raspuns la o cerere face obiectul unor amenzi administrative de pana la 7.500.000 EUR sau, in
cazul in care sanctiunea se aplica unei intreprinderi, o sanctiune de pana la 1% din cifra sa de
afaceri pentru exercitiul financiar precedent, cu luarea in considerare a celei mai mari valori
dintre acestea. In cazul in care sanctiunea se aplici unor IMM-uri sau unor intreprinderi nou
infiintate, fiecare amenda stabilita in baza Regulamentului nu depaseste procentele aratate mai
sus sau cuantumul mentionat, cu luarea in considerare a valorii celei mai mici dintre acestea.

La stabilirea cuantumului amenzii sau la stabilirea deciziei de a aplica o sanctiune in temeiul
Regulamentului, se va acorda o atentie deosebitd urmatoarelor aspecte prevazute in art. 99 alin.
(7) din actul normativ analizat:

a) natura, gravitatea si durata incalcarii si a consecintelor acesteia, tinandu-se seama de scopul
sistemului de IA 1n cauza, precum si, dupa caz, de numarul de persoane afectate si de nivelul
prejudiciilor suferite de acestea;

(b) daca alte autoritati de supraveghere a pietei au aplicat deja amenzi administrative aceluiasi
operator pentru aceeasi Incalcare;

(c) daca alte autoritati au aplicat deja amenzi administrative aceluiasi operator pentru incalcari
ale altor acte din dreptul Uniunii sau de drept intern, In cazul in care astfel de ncélcari rezulta
din aceeasi activitate sau omisiune care constituie o Incélcare relevanta a prezentului regulament;
(d) dimensiunile, cifra de afaceri anuald si cota de piatd ale operatorului care a savarsit
incalcarea;

(e) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile
financiare dobandite sau pierderile evitate In mod direct sau indirect ca urmare a Incalcarii;

(f) gradul de cooperare cu autoritatile nationale competente, pentru a remedia incélcarea si a
atenua efectele negative posibile ale incalcarii;

(9) gradul de responsabilitate al operatorului, tindndu-se seama de masurile tehnice si
organizatorice puse in aplicare de acesta;

(h) modul in care incélcarea a fost adusd la cunostinta autoritatilor nationale competente, in
special daca si, in caz afirmativ, in ce masura operatorul a notificat incélcarea;

(i) dacad incalcarea a fost comisa cu intentie sau din culpa;

(j) orice masura luata de operator pentru a atenua dauna suferita de persoanele afectate.

4 Obligatiile implementatorilor de sisteme de IA cu grad ridicat de risc.

% Cerinte cu privire la organismele notificate.

%6 Filiale ale organismelor notificate si subcontractare.

47 Obligatii operationale ale organismelor notificate.

8 Obligatii de transparentd pentru furnizorii si implementatorii anumitor sisteme de 1A.
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Stabilirea cuantumului amenzilor si decizia de sanctionare in temeiul prevederilor
Regulamentului trebuie sa fie Insotite de garantii procedurale adecvate, inclusiv cdi de atac
judiciare eficace si dreptul la un proces echitabil.

Cu alte cuvinte, In implementarea dispozitiilor referitoare la sanctiunile care se vor aplica in baza
Regulamentului privind IA, trebuie sa se asigure oricarui subiect de drept care poate primi o
asemenea sanctiune, garantarea dreptului la un proces echitabil dar si posibilitatea efectivd de a
ataca o asemenea decizie de sanctionare.

In intregul sau ansamblu, Regulamentul tinde si acorde, asa cum am aratat si mai sus, o inalti
protectie a drepturilor utilizatorilor sistemelor de IA dar totodatd creeazd un echilibru si in
privinta celor care introduc pe piatd sistemele de IA si care pot incalca prevederile actului
normativ, cu consecinta unei sanctiondri in temeiul aceluiasi act. Cu toate acestea, dreptul la un
proces echitabil trebuie sa fie asigurat de statele membre, astfel incat subiectul de drept
sanctionat pentru incdlcarea prevederilor Regulamentului sa aiba posibilitatea sd conteste
aplicarea sanctiunii, sa aiba o cale de atac efectiva impotriva sanctiunii primite.

Va reveni fiecarui stat membru in parte obligatia de a-si stabili masurile, regulile, de a-si
conforma legislatia internd cu prevederile Regulamentului, de a stabili masurile procedurale care
se impun 1n vedere asigurarii unei protectii a dreptului la un proces echitabil.

Astfel cum rezulta din aspectele prezentate si in capitolul referitor la raspundere prin prisma
analizarii propunerii de directiva dar si In acest capitol in care am parcurs sanctiunile stabilite
pentru nerespectarea prevederilor Regulamentului, nu excludem ab initio nici posibilitatea
cumulului celor doud forme de raspundere deoarece propunerea de directivd analizeaza situatia
in care un subiect de drept a suferit un prejudiciu ca urmare a utilizarii unui sistem de IA, in timp
ce sanctiunile reglementate Tn Regulament se adreseaza celor care nu respectd prevederile acestui
act normativ, independent de cauzarea unui prejudiciu.

Urmeazd sd analizdm, pe masura ce prevederile Regulamentului vor fi puse In aplicare si In
momentul in care directiva va fi adoptatd, care au fost masurile concrete adoptate la nivelul
Romaniei si modalitatea in care actele normative europene sunt aplicate.
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Capitolul 8
Utilizarea IA in sistemul de justitie. Perspective privind IA si justitia. Justitia asistata de
IA. IA in proceduri judiciare

8.1. Utilizarea IA in procedurile judiciare penale este un subiect de actualitate si deja analizat in
articole de specialitate*®. Ca si subdomenii in care IA poate fi folositd, autoarea mentioneazi
politia predictiva, depistarea infractiunilor, probe generate de sisteme, integrarea inteligentei
artificiale in evaluarea riscului si in privinta recidivei etc. Dincolo de schimbarea care se produce
in modul de investigare traditional, utilizarea inteligentei artificiale extinde puterile de
investigatie pentru organele de cercetare penala.

Cu ajutorul IA se pot analiza, prin programe anume programate 1n acest sens, date referitoare la
infractiuni anterioare si persoane sau locuri asociate cu aceste infractiuni; utilizarea sistemelor de
IA poate fi facutad pentru a face anumite predictii cu privire la locul in care este posibil ca o
infractiune sa fie comisa sau chiar cu privire la persoanele care pot comite asemenea infractiuni.
Autoarea lucrarii citate apreciaza pe buna dreptate ca in aceste situatii in care pot fi identificate
aceste vulnerabilitati pe baza utilizérii unor sisteme de IA dau posibilitatea autoritatilor sa aloce
resurse si sd dispund mai multe controale in zonele care prezintd un grad ridicat al
infractionalitatii.

In aspecte care tin de detectarea infractiunilor, sistemele de IA pot fi folosite pentru identificarea
folosirii armelor, daca senzorii sunt conectati la infrastructura publica si la un computer
programat sa identifice tragerea cu o arma. In acest fel, poate fi identificat momentul la care s-a
tras cu o arma si sunetul acesteia, astfel Incat, ca urmare a implementarii unui asemenea sistem,
nu mai este nevoie de prezenta politiei care sd identifice aceste aspecte.

Totodatd, in lucrarea citatad se precizeaza ca utilizarea sistemelor de A poate fi realizatd si pentru
a veni in ajutorul judecatorilor care, cu ajutorul IA ar putea determina sentinte corespunzatoare
dar si probabilitatea recidivismului.

Se cuvine a mentiona ca sistemele de [A pot ajuta atat procurorii cat si avocatii apararii, deoarece
utilizarea unor asemenea sisteme este de naturd sd usureze activitdtile procurorilor, sa ajute la
strangerea probelor, la analiza acestora, la o investigare mai rapidad a infractiunilor savarsite in
mediul online.

Trebuie totusi avut in vedere cd implementarea unor astfel de sisteme de IA este costisitoare iar
folosirea sistemelor de IA poate fi riscantd in momentul in care o investigatie este bazata
exclusiv pe baza interpretarilor sau concluziilor unei asemenea tehnologii.

49 Use of Al in criminal justice, Dr. Angelika Hellweger, articol disponibil la urmitoarea adresa web:

https://signin.lexisnexis.com/Inaccess/app/signin?back=https%3A%2F%2Fplus.lexis.com%3A443%2Fuk%2Fdocu
ment%2F%3Fpdmfid%3D1001073%26¢rid%3D9b0c88b6-d36f-432a-b8d3-
adb8111471aa%26pddocfullpath%3D%252Fshared%252Fdocument%252Fnews-
uk%252Furn%253Acontentltem%253A68WP-XRH3-RRMG-90WG-00000-
00%26pdcontentcomponentid%3D184200%26pdteaserkey%3D%26pdislpamode%3Dfalse%26pddocumentnumber
%3D1%26pdworkfolderlocatorid%3DNOT_SAVED_IN_WORKFOLDER%26ecomp%3Dft5k%26earg%3Dsr0%2
6prid%3D0c80e449-0f1d-4edf-9484-78134979089b&aci=uk
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Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca cel putin la acest moment, un sistem de IA nu poate
inlocui un judecator, nsa in activitatea desfasuratd in instantele penale, judecatorii pot fi ajutati
de anumite sisteme de IA, Insd acestea trebuie indelung testate si programate astfel incat
algoritmii folositi sa nu incalce, spre exemplu, drepturile fundamentale ale persoanei suspecte de
sdvarsirea unei fapte previzute de legea penald. In egald misura, programarea unui sistem de IA
care sd aiba suficiente informatii cu privire la circumstantele, agravante sau atenuante, in care
fapta a fost savarsitd, dacd persoana a mai savarsit anterior fapte de naturd penald, fiind
recidivist, dar si alte asemenea ipoteze care pot conduce la o sporire la micsorare a pedepsei
aplicate Intr-o cauza determinata.

Intr-o altd lucrare de specialitate®® se subliniazi potentialele beneficii si provocari care pot
interveni ca urmare a utilizarii sistemelor de IA in investigatiile aferente procedurilor penale. Pe
de o parte, se apreciazd ca utilizarea sistemelor de IA poate imbunatati eficienta si efectivitatea
cercetarilor, conducand la o identificare mai rapida a conduitei infractionale. Sistemele de IA pot
asiste Tn managementul si analiza unui volum mare de date si informatii, permitand organelor de
cercetare penald s se concentreze pe aspecte mai complexe care necesitd discernamant uman si
proces de luare a deciziilor.

Astfel, conform lucrarii citate, sistemele de IA 1si pot gasi cu succes aplicabilitatea in cercetarea
penald, Insa autorul atrage atentia, in mod corect, si asupra provocarilor care nsotesc sistemele
de IA. Nu trebuie neglijata situatia eticii care trebuie sa respectata in utilizarea noilor tehnologii,
la fel cum trebuie avut Tn vedere ca utilizarea acestor sisteme sa se faca in concordanta deplina
cu normele de drept aplicabile. Este adevarat ca, asa cum am aratat pe parcursul acestei lucrari,
nu putine sunt provocarile utilizarii sistemelor de 1A, in special a acelor sisteme care au un grad
ridicat de risc.

Pentru o aplicare eficienta si in conformitate cu dispozitiile legale, este necesar ca programarea
sistemelor de A sd se facd in mod progresiv si, cel putin la inceput, sub o atentd supraveghere
umana. Acest lucru este important din punctul nostru de vedere tinand seama insasi definitia data
de Regulament acestor sisteme de IA care reprezintd un sistem bazat pe o masina care este
conceput sd functioneze cu diferite niveluri de autonomie si care poate prezenta adaptabilitate
dupd implementare, si care, urmarind obiective explicite sau implicite, deduce, din datele de
intrare pe care le primeste, modul de generare a unor rezultate precum previziuni, continut,
recomandari sau decizii care pot influenta mediile fizice sau virtuale.

In consecinta, pentru succesul implementirii acestor sisteme de IA, procedura de implementare
trebuie sa fie facuta treptat, pentru a putea vedea rezultatele pe care sistemul le are, modalitatea
in care erorile por fi corectate in vederea obtinerii unui rezultat cat mai precis. Utilizarea in
justitie trebuie facuta cu si mai mare atentie, avand In vedere garantiile care trebuie oferite de
sistemul de justitie pe parcursul procedurilor judiciare, civile sau penale. Implementarea fara
respectarea eticii sau fara baza legald solida, poate genera probleme in utilizarea acestor sisteme
bazate pe IA. Mai mult decat atat, nu trebuie neglijat ca puterea potentiala a sistemelor de 1A
implica si riscuri. Viteza, complexitatea si scalabilitatea inteligentei artificiale Tnseamna ca
depaseste cu mult fiintele umane la anumite sarcini. Potentiala inscrutabilitate a algoritmilor

%0 Gulyamov Said Saidakhrovichm The role of artificial intelligence in investigation, articol publicat in Journal of
Law and artificial intelligence, vol. 2, issue 1, iunie 2023, E-ISSN: 2584-1661, pp. 16-22.
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auto-generati Tnseamna ca metoda si rationamentul folosit pentru a produce o anumita iesire pot
fi de necunoscut, chiar si pentru dezvoltatorul Al.

Utilizarea sistemelor de IA in justitie trebuie insotitd de reguli clare de etica prin care sa se
stabileasca reguli privind procesele, procedurile si valorile care sunt menite sa asigure cel mai
inalt standard de comportament. Totodata, trebuie identificare principii ale eticii, fiind
identificate urmatoarele principii directoare care trebuie avute in vedere: principiul transparentei,
principiul responsabilitatii, principiul sigurantei si securitatii, principiul confidentialitatii51.

In acelasi raport, s-a analizat drept caz practic de utilizare a unui sistem de IA, cazul PredPol, 0
companie din California care a luat nastere dintr-un proiect intre UCLA si Departamentul de
Politie din Los Angeles, defineste ,,politia predictiva [ca] practica de a identifica orele si locatiile
in care anumite crime sunt cel mai probabil sa se produca, apoi patrularea in acele zone. pentru a
preveni producerea acestor crime.” PredPol foloseste datele istorice ale unui departament de
politie client pentru o perioadd de doi pana la cinci ani pentru a antrena un algoritm de Invatare
automata, care este ulterior actualizat zilnic. Sunt utilizate doar trei puncte de date: tipul
infractiunii, locatia si data/ora. Potrivit PredPol, ,,Nu se utilizeaza niciodatd informatii
demografice, etnice sau socio-economice. Acest lucru elimina posibilitatea de incélcare a vietii
private sau a drepturilor civile observate cu alte modele de politie bazate pe informatii sau
predictive.” Aceastd tehnologie nu este ieftind, ci presupune costuri semnificative, catd vreme
Politia Kent din Regatul Unit a folosit PredPol din decembrie 2012 pana in martie 2018, la un
cost de 100.000 de lire sterline pe an. S-a raportat ca, in timpul unui proces initial de patru luni,
utilizarea PredPol a dus la o scadere cu 6% a criminalitatii stradale.

8.2. Inteligenta artificiala generativa si sistemul de justitie

Inteligenta artificiald generativd este de bun augur pentru oportunitati in ceea ce priveste
economisirea de timp, productivitatea, accesul Tmbundtatit la lege si predictibilitatea justitiei.
Adaptarea rapidd a companiilor de tehnologie legald si a editorilor juridici demonstreaza acest
lucru.

Profesionistii din domeniul juridic trebuie, asadar, sa se adapteze la dezvoltarea instrumentelor
de inteligentd artificiala generativa, respectand in acelasi timp principiile lor etice si cadrul de
reglementare. Intr-un raport al senatului francez®, raportorii au remarcat insi decalajul
tehnologic tot mai mare dintre profesiile reglementate, care folosesc deja aceste instrumente si
elaboreazd coduri de buna practica specifice acestei tehnologii pentru a limita riscurile pe care le
genereaza utilizarea acesteia, si magistratii si personalul instantelor, care sufera de subinvestitii
majore si de duratd in echipamentele lor IT si digitale, care trebuie remediate urgent.

Difuzarea corectd a acestei tehnologii in sectorul juridic necesitd, pentru ca aceasta sd fie
virtuoasa, sa se asigure adaptarea formadrii initiale si continue a profesionistilor din domeniul
juridic. Software-ul de inteligenta artificiala generativa este, de fapt, destinat sa fie utilizat chiar
de profesionistii din domeniul juridic.

51 Tn acest sens, a se vedea Commitee on Legal Affairs and Human Rights, Justice by algorithm- the role of artificial
intelligence in policing and criminal justice systems, 9 septembrie 2020.

52 Raport de informare nr. 216, M. Christophe-André FRASSA et Mme Marie-Pierre de LA GONTRIE,
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IA generativa poate avea ca rezultat o efectiva transformare a profesiilor juridice. Utilizarea
sistemelor de IA generativa presupune in continuare o actiune umanad tindnd cont ca aceasta
formd de inteligenta artificiald se bazeaza pe un model probabilistic ce presupune un risc de
eroare ridicat, astfel incat este necesara implicarea profesionistului jurist.

Inteligenta artificiald generativa nu va putea Inlocui oamenii in toate procedurile care necesitd
interactiuni interpersonale care, in ciuda locului in crestere pe care tehnologia digitala il ocupa in
societate, rdman centrale. Spre exemplu, consultanta juridica, asistenta juridica din partea
avocatului nu va putea fi substituitd prin utilizarea inteligentei artificiale.

Pentru a discuta despre utilizarea inteligentei artificiale in sistemul de justitie, este necesar in
primul rand ca sistemul judiciar sa se bucure de o reforma digitala. Aceste discutii sunt, cel putin
la nivelul tarii noastre, pur teoretice cata vreme digitalizarea este destul de putin dezvoltata si
implementata.

Inteligenta artificialda poate fi extrem de utild in domeniul sistemului de justitie, pentru
prelucrarea datelor sau efectuarea de sarcini repetitive si automatizate, care nu necesitd
capacitate creativa. Asa cum subliniam pe parcursul acestei lucrari, nu excludem ca procedura
regularizarii in litigiile civile sd se poatd face prin intermediul unor sisteme de inteligentd
artificiald. In egald masurd, repartizarea dosarelor pe sectii specializate se poate face prin
intermediul acestor sisteme de IA care, pe baza unor algoritmi prestabiliti, pot inlocui o persoana
care face repartizarea dosarelor.

Nu in ultimul rand, vedem ca oportuna implementarea unui sistem de IA care sd ajute instantele
de judecatd in redactarea hotararilor judecatoresti, exceptdnd rationamentul instantei care
conduce la solutia pronuntatd; avand in vedere ca in Romania digitalizarea nu este suficient
dezvoltata, astfel incat lipseste o infrastructurad pe care sa fie dezvoltate sistemele de IA, cel mai
probabil aceste intarzieri in aplicarea tehnologiei se vor resimti si asupra unei implementari a
sistemelor de IA 1n justitie.

Cu toate acestea, observdm sa in alte state membre, precum Franta, problema utilizarii sistemelor
de inteligenta artificiald in profesiile juridice a fost si este un subiect de o actualitate covarsitoare
cat la nivelul Senatului se intocmesc rapoarte ce au in vedere toate profesiile juridice si
implicatiile utilizarii inteligentei artificiale asupra acestora. Astfel cum s-a retinut in raportul
realizat asupra implicatiilor utilizarii acestor sisteme in justitie, s-a retinut ca instrumentele de
inteligenta artificiald generativd si-au gasit un ecou favorabil in rdndul profesiilor juridice
reglementate si a avocatilor corporativi, care par mult mai sensibili la acestea decit magistratii si
grefierii

Din moment ce companiile legaltech si editorii juridici oferd servicii bazate pe inteligenta
artificiala generativa, in mai putin de optsprezece luni, profesiile juridice din sectorul privat au
inceput sa adopte aceste instrumente la o scarda masiva greu de cuantificat cu precizie, dar care
totusi par semnificative tinand seama de audierile desfdsurate de raportori si de contributiile
scrise transmise acestora. Conform raportului prezentat Senatului francez, avocatii sunt cei mai
implicati in adoptarea acestor instrumente, in special in firmele mari de avocatura. Firme de
avocaturd au confirmat faptul ca zilnic folosesc instrumente de inteligenta artificiald generativa
pentru cercetarea juridica si ca utilizarea acestor instrumente reprezintd un avantaj fatd de firmele
de avocatura care nu folosesc inteligenta artificiala.
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In acelasi raport se precizeaza ca si consultantii in proprietate industriala testeaza instrumente de
inteligenta artificiald generativd, pentru a raspunde la intrebari juridice, pentru a redacta
raspunsuri sau pentru a efectua cercetari. In egald masura, comisarii de justitie francezi utilizeaza
inteligenta artificiald generativa dar si notarii publici.

Dincolo de posibilitatile reale si efective de utilizare a instrumentelor, sistemelor de inteligenta
artificiald in profesiile juridice, apreciem ca la nivelul tarii noastre, fiecare profesie ar trebui sa
adopte reguli care sd permita practicienilor ajutorului inteligentei artificiale generative. Totodata,
transparenta utilizdrii acestor sisteme este un alt subiect care trebuie analizat si suficient
reglementat deoarece, spre exemplu, daca un avocat acorda consultanta juridica intemeindu-se pe
un sistem de inteligenta artificiala, acest lucru ar trebui sd fie adus la cunostinta clientului. La fel
si in situatia n care s-ar ajunge la redactarea hotararilor judecatoresti cu ajutorul noilor
tehnologii, implicarea acestor sisteme trebuie sa fie una transparenta, realizatd in baza unor
reguli clare si neechivoce, cu luarea in considerare a tuturor regulilor care trebuie respectate pe
baza legislatiei existente in prezent la nivel european.

Stabilirea unor coordonate logice, transparente si predictibile sunt de naturd a contura
implementarea unui sistem care sd vina in ajutorul celor care indeplinesc profesii juridice, cu
unicul scop al aplicarii legii.

Trebuie avut 1n vedere cad relatia dintre protejarea drepturilor fundamentale si actiunile
politienesti eficiente trebuie s fie intotdeauna un element esential in discutiile despre caracterul
oportun si modalitatea de utilizare a TA de catre sectorul de aplicare a legii, unde deciziile pot
avea consecinte de duratd asupra vietii si libertatii oamenilor; acest aspect este foarte important,
deoarece IA ar putea deveni un element permanent al ecosistemului de justitie penald, oferind
analize si asistenta in anchete, stabilirea unui probatoriu, reducerea infractionalitatii etc.

Nu trebuie neglijat ca IA este utilizatd de autoritdtile de aplicare a legii in aplicatii cum ar fi
tehnologiile de recunoastere faciald, de exemplu, cdutarea in baze de date de suspecti si
identificarea victimelor traficului de persoane sau ale exploatdrii si abuzurilor sexuale asupra
copiilor, recunoasterea automatd a numadrului de inmatriculare, identificarea vorbitorului,
identificarea vocala, tehnologii de lectura labiald, supraveghere sonord (adica algoritmi de
detectare a focurilor de armad), cercetare si analizd autonomd a bazelor de date identificate,
prognoza (activitati politienesti predictive si de analiza a focarelor infractionale), instrumente de
detectare a comportamentului, instrumente avansate de autopsie virtuala care sa contribuie la
stabilirea cauzei decesului, instrumente autonome de identificare a fraudelor financiare si a
finantarii terorismului, monitorizarea platformelor de comunicare sociald (extragere si recoltare
de date in vederea explorarii conexiunilor) si sisteme automate de supraveghere care includ
diferite capacitdti de detectare (cum ar fi detectarea batdilor inimii si camerele cu termoviziune).
Aplicatiile mentionate mai sus, alaturi de alte aplicatii potentiale sau viitoare ale tehnologiei 1A
in domeniul aplicérii legii, pot prezenta grade diferite de fiabilitate si acuratete si afecteaza
protejarea drepturilor fundamentale si dinamica sistemului justitiei penale; intrucat multe dintre
aceste instrumente sunt utilizate in tari din afara UE, dar ar fi ilegale in baza cadrului legislativ si
al jurisprudentei Uniunii privind protectia datelor; intrucat utilizarea de rutind a algoritmilor,
chiar si cu o rata mica de rezultate fals pozitive, poate face ca numarul de alerte corecte sa fie cu
mult depdsit de numarul celor false;
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Trebuie tinut totodatd cont ca instrumentele si aplicatiile din domeniul IA sunt utilizate si de
sistemele judiciare din cateva tari din lume, inclusiv la fundamentarea hotararilor de detentie
preventiva, la stabilirea pedepselor, la calcularea probabilititilor de recidiva si la determinarea
perioadei de probatiune, la solutionarea online a litigiilor, la gestionarea jurisprudentei si la
oferirea unui acces mai facil la legislatie; intrucét aceasta a condus la afectarea si diminuarea
sanselor pentru persoanele de culoare si alte minoritdti; Intrucat in prezent in UE, cu exceptia
unor state membre, utilizarea acestora este limitata in principal la cauze civile.

Utilizarea 1A 1n aplicarea legii implica o serie de riscuri potentiale mari si, in anumite cazuri,
inacceptabile pentru protejarea drepturilor fundamentale ale persoanelor, cum ar fi opacitate in
luarea deciziilor, diferite tipuri de discriminare si erori inerente in algoritmul de baza care pot fi
consolidate prin bucle de feedback, precum si riscuri pentru protejarea vietii private si a datelor
cu caracter personal, a libertatii de exprimare si de informare, a prezumtiei de nevinovatie, a
dreptului la o cale de atac si la un proces corect, precum si pentru libertatea si securitatea
persoanelor;

Sistemele bazate pe IA utilizate de autoritatile de aplicare a legii si de cele judiciare pot fi, la
randul lor, vulnerabile la atacuri comise cu folosirea [A impotriva sistemelor informatice sau la
practica ,,otravirii datelor” (data poisoning), prin care se introduce un set gresit de date cu scopul
de a produce rezultate lipsite de neutralitate, in aceste situatii daunele rezultate pot fi chiar mai
mari si pot duce la cresterea exponentiald a nivelului de nocivitate la adresa persoanelor si
grupurilor,

Implementarea 1A in domeniul aplicarii legii si al sistemului judiciar nu trebuie considerata o
simpla chestiune de fezabilitate tehnicd, ci o decizie politica privind structura si obiectivele
sistemelor de aplicare a legii si de justitie penala; Intrucat dreptul penal modern se bazeaza pe
ideea cd autoritdtile reactioneaza la o infractiune dupa ce aceasta fost comisa, fara a presupune ca
oamenii sunt periculosi si cd trebuie monitorizati constant pentru a preveni eventuale infractiuni.
Tehnicile de supraveghere bazate pe IA pun serios in discutie aceastd abordare si fac urgent
necesar ca legiuitorii din Intreaga lume sa evalueze temeinic consecintele permiterii utilizarii
tehnologiilor care diminueaza rolul fiintelor umane in aplicarea legii si in deciziile justitiei.

IA se bazeaza pe prelucrarea unor cantitati mari de date cu caracter personal, dreptul la protectia
vietii private si a datelor cu caracter personal se aplica tuturor domeniilor IA si cd trebuie
respectat pe deplin cadrul juridic al Uniunii privind protectia datelor si a vietii private. La nivelul
UE s-au stabilit deja standarde de protectie a datelor pentru autoritatile de aplicare a legii, care

legii si 1n sistemul judiciar.

Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie legala si corecta, scopurile prelucrarii ar
trebui specificate, explicite si legitime, prelucrarea ar trebui sd fie adecvatd, relevantd si
neexcesiva in raport cu scopul in care sunt prelucrate, ar trebui sa fie exactd, actualizata, iar
datele inexacte ar trebui corectate sau sterse daca nu se aplicd restrictii, datele nu ar trebui
pastrate mai mult decét este necesar, ar trebui stabilite termene clare si adecvate pentru stergere
sau pentru analizarea periodicd a necesitatii stocarii acestor date si ar trebui sa fie prelucrate intr-
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un mod sigur; mai subliniaza cd ar trebui impiedicatd posibila identificare a persoanelor prin
intermediul unei aplicatii bazate pe IA care a utilizat date anonimizate anterior.

Solutiile bazate pe IA folosite in asigurarea respectarii legii si in sistemul judiciar trebuie, de
asemenea, sd respecte pe deplin principiile demnitatii umane, nediscrimindrii, libertatii de
circulatie, prezumtia de nevinovatie si dreptul la apdrare, inclusiv dreptul la tacere, libertatea de
exprimare si de informare, libertatea de Intrunire si de asociere, egalitatea in fata legii, egalitatea
fortelor si dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces corect, in conformitate cu Carta si cu
Conventia europeana a drepturilor omului.

Pentru a ne asigura ca implementarea sistemelor de IA se va face intr-un mod conform legii,
toate aceste chestiuni trebuie atent analizate la nivelul statelor membre iar acestea trebuie ca, pe
baza politicii adoptate la nivel statal sd gdseasca un just echilibru intre provocdrile noilor
tehnologii si sistemul de drept impamantenit.

8.3. Inteligenta artificiala generative si profesiile juridice
8.3.1. Utilizarea IA generativa in avocatura

Profesia de avocat poate suferi multiple schimbari ca urmare a utilizarii inteligentei artificiale
generative.

Ca si beneficii, pot fi mentionate speranta economisirii timpului si cresterea productivitatii. Daca
sunt utilizate in mod corespunzator, instrumentele de IA reprezintd o oportunitate de necontestat
deoarece prin intermediul acestora care preiau mare parte din activitatile avocatilor, le dau
acestora posibilitatea sa se concentreze asupra unor aspect si sarcini cu valoare adaugata ridicata.

Ca si sarcini ce pot fi transmise de profesionistul avocat catre sistemul de IA generative se pot
numara urmatoarele:

- sarcini administrative, corespondenta si traduceri;

- cercetare juridica personalizata pe un subiect determinat in detrimentul utilizarii
motoarelor de cautate clasice;

- analiza, sinteza si rezumarea documentelor voluminoase, a hotararilor judecatoresti;
- redactarea unor documente standardizate;

- detectarea nerespectarii unor proceduri in cadrul dosarelor aflate pe rolul instantelor de
judecatd, in special Tn momentul in care nerespectarea procedurilor ar atrage sanctiunea
nulittii.

Pentru a obtine rezultate optime, este esential ca sistemul de 1A generativ “’sa fi fost antrenat” in
mod corespunzdtor, astfel Tncat sarcinile care 1i sunt date sa fie indeplinite n mod corespunzator.
Daca instrumentul de 1A generativa, acesta poate prelua sarcini ale unui avocat, sarcini care nu
presupun un contact uman si implicit acorda posibilitatea avocatului sa dedice mai mult timp
unei gandiri analitice, pe care instrumentul de IA i-o faciliteazd prin cautarea solutiilor in

vederea usurdrii muncii avocatului.
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Trebuie insa precizat ca sistemele de IA nu vor putea inlocui omul in orice actiune ce trebuie
intreprinsa in exercitarea profesiei de avocat chiar daca, astfel cum am precizat in prezenta
lucrare, in SUA a avut loc o testare asupra unui jurist robot, unde societatea Law Geex a
organizat un concurs intre om si robot, fiind selectate 30 intrebari de catre un juriu format din trei
experti de la Stanford si Harvard, intrebdrile fiind referitoare la 5 contracte. Concursul s-a
desfasurat intre un robot si cei mai buni practicieni din Statele Unite ale Americii, specializati in
contractele selectate. Conform datelor puse la dispozitie de expertii din juriu, acuratetea
raspunsurilor robotilor a fost de 90% iar cea a oamenilor juristi a fost de 85%. Robotii au raspuns
in 26 secunde la 20 probleme ridicate, in timp ce oamenii juristi au raspuns in aproximativ 80-90
minute. Avand in vedere ca in aceastd perioadd doar se pot face anumite testdri in acuratetea
acestor sisteme de IA, nu vedem ca fiind imposibil ca in cativa ani sd vedem o concurenta intre
oameni $i roboti in sdlile de judecata.

Este adevarat ca daca privim aceasta situatie cu un optimism excesiv, putem aprecia ca intr-0
perioadd de timp va exista posibilitatea antrendrii unor roboti care inclusiv sa pledeze, Insa
informatia transmisd acestora trebuie sa se bucure de o mare acuratete astfel incat robotul sa fie
suficient de bine antrenat cat sa asigure o aparare efectiva. Pana la acel moment, sistemele de 1A
generativa trebuie sd fie "hranite” cu informatie corectd, completa si complexa, pentru a-si gasi
utilitatea intr-o profesie juridica provocatoare cum este profesia de avocat.

8.3.2. Utilizarea IA generativa in activitatea instantelor de judecata

In raportul intocmit in Senatul francez, anterior citat, s-a retinut faptul ci acest concept de justitie
predictiva acopera o varietate de realitati pe care este important sa le distingem, deoarece acestea
nu implica aceleasi riscuri si, prin urmare, nu necesita aplicarea aceluiasi cadru juridic. Forma de
actualitate a justitiei predictive este inlocuirea unei decizii judiciare cu un algoritm. Profilarea
este legata de aceasta din urma, deoarece echivaleaza cu abandonarea cétre un algoritm a analizei
personalitatii unui individ sau a unui judecator. Aceste prime doua forme de justitie predictiva
par sa fie unanim respinse de cei implicati in drept - si fac obiectul unor interdictii legislative. Cu
toate acestea, existd forme mai putin controversate de justitie predictiva, care pot fi asimilate
jurimetriei; exemplu, identificarea celei mai probabile decizii, aceastd abordare urmareste
obiectivul de transparentda si previzibilitate a legii - ca sa nu mai vorbim de faptul ca nu
interfereaza a priori cu procesul decizional al judecatorului.

Prin urmare, anumite forme de justitie predictiva interzise atat de legislatia franceza, cat si de cea
europeand. In primul rand, legislatia francezi interzice toate tehnicile de profilare in materie
judiciara. Articolul 47 din Legea franceza nr. 78-17 din 6 ianuarie 1978 privind prelucrarea
datelor, fisierele de date si libertatile individuale interzice unui judecator sa intemeieze o hotarare
Jjudecatoreascd pe o evaluare a personalitatii unei persoane rezultatd din prelucrarea automata a
datelor cu caracter personal. De asemenea, articolul interzice ca deciziile care au efecte juridice
asupra unei persoane sa fie luate doar pe aceastd bazd - ceea ce nu se aplicd doar deciziilor
judiciare.

In consecinti, astfel cum este previzibil, sistemul decizional caracteristic activititii magistratilor
judecatori nu poate suferi o schimbare radicald intr-un timp atat de scurt.
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Este adevarat ca justitiabililor le sunt garantate drepturile fundamentale legate de accesul la
instantele de judecata, dar am vazut exemplul Estoniei unde cererile de valoare redusa sunt
”judecate” de roboti. Astfel cum am precizat si anterior, exista dosare de o complexitate foarte
mare care nu pot fi solutionate pe baza unor algoritmi sau ai antrenarii unui sistem in acest sens
jar in aceasta ipoteza utilizarea sistemelor de IA va fi foarte greoaie, insa in activitatile
administrative care au loc in cadrul instantelor de judecata, consideram ca aceste sisteme de 1A
pot fi implementate cu succes, pentru a facilita activitatile administrative.

Intr-un articol recent®, s-a analizat problematica incidentei inteligentei artificiale in justitie si s-a
retinut ca preocuparea pentru acest subiect a fost reflectatd concret si in demersurile Asociatiei
Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM), prin tema abordata de Comisia de Studii nr. 1 n anul
2024, si anume ,,Efectele inteligentei artificiale asupra sistemului judiciar”, discutatd la cea de-a
66-a Reuniune Anuald a IAJ-UIM, desfasurata la Cape Town, in perioada 17-22 octombrie 2024.
Aspectele esentiale ce trebuiau tratate de asociatiile membre au vizat modalitétile efective de
utilizare a IA in sistemele judiciare, argumentele pro si contra folosirii IA, posibilele efecte
asupra independentei justitiei, precum si dacd este sau nu necesara limitarea utilizarii [A de catre
judecatori. Concluziile dezbaterilor, scrise si orale, au fost cuprinse In Raportul general al
Comisiei de Studii nr. 1 a Asociatiei Internationale a Judecatorilor (IAJ-UIM). Printre asociatiile
membre care au participat activ la dezbatere s-a aflat, la fel ca in fiecare an, si Asociatia
Magistratilor din Roméania (AMR).

In articolul citat se enumera cateva riscuri care sunt inerente utilizarii oricarui sistem bazat pe
inteligenta artificiald, dupa cum urmeaza:

1. Increderea excesiva in IA, care ar putea submina judecata umana si intelegerea nuantati pe
care judecatorii o aduc cauzelor, iar acestea ar putea duce la un sistem judiciar mai putin uman,
erodand increderea publicului in instante. Dependenta excesiva de IA ar putea, de asemenea, sa
faca procesele mentale ale judecatorilor mai pasive, ceea ce ar putea conduce la erori, deoarece
instrumentele Al au capacitatea de a ,,halucina”, adica de a oferi raspunsuri false sau eronate.

2. Prejudecidtile din sistemele [A: dacd un sistem are prejudecati in datele sale de formare, acesta
poate reproduce sau chiar amplifica respectivele prejudeciti, conducand la decizii incorecte.

3. Lipsa transparentei sistemelor IA in privinta modului de luare a anumitor decizii, fapt care ar
putea sa afecteze Increderea publicului in sistemul judiciar.

4. Confidentialitatea si securitatea datelor: utilizarea datelor personale ale justitiabililor de catre
sistemele IA ridica probleme legate de viata privata si confidentialitate, in conditiile in care, in
general, instrumentele IA trebuie sd colecteze cantitati mari de date de la parti, ceea ce poate
duce la dezvaluirea de informatii personale sau private in mod nejustificat sau nepotrivit.

58 Jud. Dr. Andreea Ciuci, Justitia si inteligenta artificiald. Judecdtor sau judecdtor-robot?, articol publicat in
revista Universul Juridic, disponibil la adresa web: https://www.universuljuridic.ro/justitia-si-inteligenta-artificiala-
judecator-sau-judecator-robot/
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Este adevarat ca am aratat la prezentarea reglementarii regulamentului adoptat la nivelul UE in
legédtura cu inteligenta artificiald faptul ca si la nivelul UE existd aceasta preocupare a protectiei
drepturilor fundamentale, oricand sunt utilizate sisteme de IA.

Dacé plecam intotdeauna de la prezentarea riscurilor aferente oricarei evolutii, punctul nostru de
vedere este ca riscul stopeaza evolutia, aspect care nu este conform cu politicile dezvoltate la
nivelul UE si totodata la nivel national.

Dorinta de a pastra natura umand a sistemului de justitie este o expresie a clasicului care se
opune progresului tehnologic. Admitem ca in faza incipienta va fi destul de dificil sa ajungem la
a implementa judecatorul robot, insa un robot ar putea fi folosit pentru a cauta pentru judecator
practica judiciara relevanta sau un sistem de A ar putea, pe baza unor date preexistente, sa ajute
la redactarea hotararilor judecatoresti, in procedura regularizarii, intr-o gestionare mai eficienta a
dosarului electronic, acest lucru presupunand si o digitalizare dezvoltata.

In concluzie, sistemul de justitic poate beneficia de mari progrese ca urmare a demararii
implementdrii sistemelor de IA in activitatile conexe celei de judecatd. Cu timpul, pe masura ce
aceste sisteme vor fi testate si antrenate in mod corespunzator, nu excludem posibilitatea ca
robotii sd depaseasca atributiile administrative si sa inceapa sa fie folositi si in activitatea de
judecare a cauzelor.
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